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Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (ASE)

Wie im Anhang 2 zum Erlauterungsbericht (Unterlage |) dargestellt, sollen im stdlichen Un-
tersuchungsraum zwei neu zu errichtende Umspannwerke im Rahmen des Vorhabens ange-
schlossen werden. Hintergrund ist u.a. ein Anschlussbegehren nach §17 Absatz 1 Satz 1
EnWG der Avacon Netz GmbH. Da das Anschlussbegehren nicht ohne Weiteres abgelehnt
werden kann, handelt es sich um einen besonderen in der Abwagung zu berlcksichtigenden
Belang. Die anzuschlielenden Umspannwerke Liebenburg/Schladen-Werla und Twieflin-
gen/Schéningen weisen auf Grund eines energiewirtschaftlichen Bedarfs aulerdem eine ei-
genstandige Planrechtfertigung auf. Fir den Anschluss im Rahmen dieses Vorhaben spre-
chen zudem netztechnische und finanzielle Griinde. Andere als die vorgesehenen Umspann-
werksorte — insbesondere nordlichere Standorte - kommen aus Grinden der Versorgungssi-
cherheit offensichtlich nicht in Betracht. Ein Anschluss an andere Hochstspannungsfreileitun-
gen ist aufgrund der Entfernung zu diesen ebenfalls nicht méglich. Die neu zu errichtenden
Umspannwerke sind daher in das Vorhaben einzubinden.

Aufgrund der vorgenannten Erwdgungen kommt die in Anhang 2 enthaltene Grobabschich-
tung zu dem Ergebnis, dass die mittleren und nérdlichen Trassenkorridore aus dem Antrag
nach § 6 NABEG nicht mehr ernsthaft in Betracht kommen. Denn Uber sie kdnnen die neu zu
errichtenden Umspannwerke nicht erreicht werden. Eine weitergehende Prifung der Tras-
senkorridorsegmente (TKS) dieser Korridore (TKS 4, 6, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 30) kann daher entfallen.
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1 Einleitung
1.1 Anlass und Zielsetzung

Das Vorhaben 10 der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) ,,Hdchstspannungsleitung
Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Wahle; Drehstrom Nennspannung 380 kV*, ist eine neue 380 kV-
Wechselstromleitung fir den zur EinzelmafRnahme ,Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Salzgitter” ge-
hérenden Abschnitt West zwischen den Netzverkniipfungspunkten Helmstedt Ost und Salzgitter.
Im Folgenden wird das Vorhaben auch kurz als V10D-West bezeichnet. Die Leitung wird als Frei-
leitung geplant.

Teile des Vorhabens Nr. 10 ,Héchstspannungsleitung Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Wahle; Dreh-
strom Nennspannung 380 kV* befinden sich in der Regelzone der TenneT TSO GmbH. Insbeson-
dere der hier antragsgegenstandliche Abschnitt V10D-West wird aufgrund der Lage der Netzver-
knlUpfungspunkte und der damit verbundenen raumlichen Ausdehnung in den entsprechenden Re-
gelzonen der Ubertragungsnetzbetreiberin TenneT geplant und realisiert. Der Antrag auf Bundes-
fachplanung gemaR § 6 NABEG wurde am 01.12.2022 gestellt.

Fur das Vorhaben V10 ergibt sich folgende Aufteilung in Teilabschnitte :

e Vorhaben 10, Abschnitt A: Teil der Einzelmalihahme M24a in der Regelzone von
50Hertz; Wolmirstedt — Regelzonengrenze,

e Vorhaben 10, Abschnitt B: Teil der Einzelmalihahme M24a in der Regelzone von Ten-
neT; Regelzonengrenze — Wahle,

e Vorhaben 10, Abschnitt C: Teil der EinzelmaRnahme M24b, in der Regelzone von
50Hertz; Wolmirstedt — Regelzonengrenze,

e Vorhaben 10, Abschnitt D-West: Teil der EinzelmalRinahme M24b, in der Regelzone von
TenneT; Helmstedt Ost — Salzgitter,

e Vorhaben 10, Abschnitt D-Ost: Teil der EinzelmaBnahme M24b, in der Regelzone von
TenneT; Regelzonengrenze — Helmstedt Ost

Mit Umsetzung des hier antragsgegenstandlichen Abschnitt V10D-West kénnen Verbotstatbe-
stdnde des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) nicht von vornherein sicher ausge-
schlossen werden.

Weder das nationale noch das europdische Recht machen zur praventiven Bewaltigung arten-
schutzrechtlicher Konflikte verfahrensrechtliche Vorgaben. Der § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ent-
halt verhaltensbezogene repressive Verbote. Soweit aber im Rahmen von Zulassungsverfahren
auch die Vereinbarkeit mit sonstigem 6ffentlichem Recht zu priifen ist, ist eine vorausschauende
Risikoermittlung im Hinblick auf artenschutzrechtliche Konflikte vorzunehmen.

Dies lasst auch die vorgelagerte Planungsebene nicht unberihrt. Da die Bundesfachplanung (BFP)
bindend fir die nachfolgenden Zulassungsverfahren ist, muss im Rahmen dieses Verfahrens aus-
geschlossen werden, dass der fir den Neubau der geplanten 380-kV-Leitung festgelegte Korridor
sich aufgrund des besonderen Artenschutzrechts als nicht umsetzbar erweist. Die Lésung arten-
schutzrechtlicher Konflikte bedarf daher bereits hier einer ersten Priifung im Rahmen einer arten-
schutzrechtlichen Ersteinschatzung (ASE). Der Zulassung des Vorhabens dirfen mit hinreichender

!'In der vorliegenden Unterlage erfolgt, wie im Antrag nach §6, zugunsten der Lesbarkeit die Nummerierung der
TKS, sowie die Beschreibung der Korridorverldufe von West nach Ost.
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Wahrscheinlichkeit keine untberwindlichen Hindernisse entgegenstehen, die im Zulassungsver-
fahren nicht geldst oder Uberwunden werden kdnnen, moégliche Vermeidungsmalnahmen, einschl.
Minderungs- und CEF-MalRnahmen, werden daher bereits auf der Ebene der BFP vorgesehen und
kénnen auf Ebene der Projektzulassung weiter ausgefiihrt und konkretisiert werden. Die Konflikte
koénnen allerdings nur insoweit beurteilt werden, als es der Detaillierungsgrad der Planung auf die-
ser Planungsebene zulasst.

1.2 Rechtliche Grundlagen
1.2.1 Europarechtliche Vorgaben

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12 bis 16 der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sowie in
den Artikeln 5 bis 9 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VRL) verankert.

1.2.2 Bundesnaturschutzgesetz

Die zentralen Vorschriften zum besonderen Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 und § 67
BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h., es besteht keine Abweichungsmdglichkeit im Rahmen der
Landesregelung.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Satz BNatSchG sind
folgendermalien gefasst:

LES ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG
erganzt:

Firnach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden,
sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote nach Malgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
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Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden wer-
den kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fur
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof} ge-
gen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“

Die artenschutzrechtlichen Verbote gelten bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur
und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne
des § 18 Abs. 2 Satz 1 BauGB aktuell nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Tier- und
Pflanzenarten sowie die europaischen Vogelarten. Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
zur Betrachtung weiterer national geschitzter Arten liegt derzeit noch nicht vor.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrecht-
lich geschitzten Arten erfiillt, kbnnen die flir Naturschutz und Landschaftspflege zustéandigen Be-
hoérden im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
erfillt sind. Moglich ist dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlieRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafdgeblich glinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die
Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie
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kénnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdérden tber-
tragen.”

1.3 Antragskonferenz und Untersuchungsrahmen nach § 7 NABEG

In der Antragskonferenz nach § 7 NABEG, welche im Februar 2023 stattfand, wurde Gegenstand
und Umfang der fir die Trassenkorridore vorzunehmenden Bundesfachplanung thematisiert. Ins-
besondere wurde erértert, inwieweit Ubereinstimmung der beantragten Trassenkorridore mit den
Erfordernissen der Raumordnung der betroffenen Bundeslander besteht oder hergestellt werden
kann und in welchem Umfang und Detaillierungsgrad Angaben in den Umweltbericht nach § 40
UVPG und den weiteren naturschutzfachlichen Unterlagen (Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung,
Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung) aufzunehmen sind. Die Antragskonferenz ist zugleich die
Besprechung im Sinne des § 39 Abs. 4 UVPG. Die Vorhabentragerin legt der BNetzA auf Grund-
lage der Ergebnisse der Antragskonferenz in einer von der BNetzA festzusetzenden angemesse-
nen Frist die fir die raumordnerische Beurteilung und die SUP der Trassenkorridore erforderlichen
Unterlagen vor. § 16 Abs. 5 UVPG ist mit Blick auf die Anforderungen, die fiir die Vorhabentragerin
im Hinblick auf die SUP-Unterlagen erfillt werden mussen, entsprechend anzuwenden. Die
BNetzA priift die Vollstandigkeit der Unterlagen (vgl. § 8 S. 5 NABEG).

Zur Vorbereitung der Unterlagen nach § 8 NABEG wurde auf Grundlage von § 7 NABEG fir den
Abschnitt V10D-West (Helmstedt Ost — Salzgitter) am 15.02.2023 in Wolfenblttel eine Antrags-
konferenz von der BNetzA als verfahrensfihrende Behdrde und unter Beteiligung der Trager 6f-
fentlicher Belange, anerkannter Vereinigungen sowie der interessierten Offentlichkeit durchgefiihrt.
Ziel der Antragskonferenz war es zu bestimmen, welche Unterlagen die Vorhabentragerin (Ten-
neT) der BNetzA fir die raumordnerische Beurteilung und fir die Strategische Umweltprifung nach
§ 8 NABEG einzureichen hat.

Der Untersuchungsrahmen gemal § 7 Abs. 4 NABEG fir die Durchfiihrung der Bundesfachpla-
nung wurde am 31. Mai 2023 fir den Abschnitt D-West (Helmstedt Ost — Salzgitter) des Vorhabens
Nr. 10 BBPIG (Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Wahle) durch die BNetzA auf folgender Grundlage
festgelegt:

e Antragsunterlagen nach § 6 NABEG vom 01. Dezember 2022
e FErgebnisse der am 15. Februar 2023 in Wolfenbuttel durchgefiihrten Antragskonferenz
e schriftliche Hinweise aus der Beteiligung der Offentlichkeit

2 Methodik und Datengrundlagen

Nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick (iber die grundlegenden methodischen Schritte zur
Erstellung der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung.
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Grundartenspekirum:
Arten des Anhangs IV der FFH-RL, europaische Vogelarten des Art. 1 der VSchRL

}

Ermittlung der planungsrelevanten Arten fur den Untersuchungsraum
(Trassenkorridor inkl. 500 m beidseitig der Korridorgrenze,
bei Freileitung fiir kollisionsgefahrdete Vogelarten bis zu 6.000 m beidseitig der Korridorgrenze)

Vorkommen maglich: keine weitere Betrachtung erforderlich flr:
Natirliches Verbreitungsgebiet — vor_ll_tommen aulerhalb des Untersuchungsraumes
Geeignete Lebensraumstrukturen Irgaste

verschollene oder ausgestorbene Arten

+ sporadisch vorkommende Zuwanderer
+ Allerweltsarten” bei Vogelarten

l

Ermittlung der fir Flora und Fauna relevanten vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren

|

Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben unter keine weitere Betrachtung erforderlich
Beriicksichtigung konzeptioneller Vermeidungs- ——— : _ -

und MinderungsmaBnahmen sowie CEF- Arten ohne Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung
MafBnahmen von MaBnahmen

v

Prognose von Verbotstatbestanden gemaR § 44 Abs. 1, Abs. 5 BNatSchG,
bezogen auf die Trassenkormidorsegmente

!

Prognose zum Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Ausnahme gemaf § 45 Abs.7 BNatSchG

Abbildung 1: Ablaufschema der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung

21 Datengrundlagen

Die vorliegende artenschutzrechtliche Ersteinschatzung orientiert sich vorrangig an den Vorgaben

folgender Unterlagen und Abhandlungen:

Arten und Gebietsschutz auf vorgelagerten Planungsebenen, BfN-Skripten 507 (WULFERT
et al. 2018)

Fachinformationssystem des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) zur Beurteilung von Aus-
wirkungen von Vorhaben auf Arten und Lebensraume; hier: Projekttyp ,Energiefreileitun-
gen — Hoch- und Héchstspannung®

BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wild-
lebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil |: Rechtliche und methodi-
sche Grundlagen

BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wild-
lebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil 11.1: Arbeitshilfe zur Bewer-
tung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen als BeurteilungsmaRstab fir die
Bewertung einer signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos von Brut- und Rastvdgeln an
Freileitungen

BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wild-
lebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil 11.6: Arbeitshilfe zur Bewer-
tung stérungsbedingter Brutausfalle bei Végeln am Beispiel baubedingter Stérwirkungen
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zur Ermittlung besonders empfindlicher Brutvogel gegenlber stérungsbedingten Brutzeit-
ausfallen und planerisch zu berticksichtigender Fluchtdistanzen

e BERNOTAT & DIERSCHKE 2021d: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wild-
lebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil Ill: Anhdnge zum Grundla-
genteil

e Empfehlungen zur Berlcksichtigung der tierékologischen Belange beim Leitungsbau auf
der Hoéchstspannungsebene (LLUR 2013)

Grundlage fiir die Relevanzprifung bilden die Artenlisten firr die artenschutzrechtliche Priifung in
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt:

¢ In Niedersachsen vorkommende Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie (NLWKN
2023a)
e Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (RANA 2018)

Angaben zum Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten sind - sofern vorhanden - in Nie-
dersachsen den Vollzugshinweisen fur Arten und Lebensraumtypen (NLWKN 2023c) enthommen,
in Sachsen-Anhalt der FFH-Landesbewertung (LAU 2019b).

Fir die Ermittlung der planungsrelevanten Arten wurden folgende Daten- und Informationsgrund-
lagen ausgewertet:

e Atlas deutscher Brutvogelarten (GEDEON et. al (2014)

e Atlas der Brutvdgel der Bundeslander (Niedersachsen: KRUGER et al. (2014), Sachsen-
Anhalt: FISCHER et al. (Stand August 2023)

e Standarddatenbégen (SDB) sowie — sofern vorhanden - Managementplane (MaP), Fach-
beitrage, Monitoringberichte, etc. von Natura 2000-Gebieten

e Verordnungen der Schutzgebiete, die zur Umsetzung von Natura 2000 in Niedersachsen
ausgewiesen wurden

¢ Nachweise aus Art-Datenbanken, z. B. des NLWKN, ornitho.de (DDA 2023), NIWAP
(NLWKN 2023b) sowie weitere Vorkommen von Arten und avifaunistisch bedeutsamen
Gebieten nach Hinweisen von Behérden und Verbanden

e Kartierungen im Rahmen des Vorhabens "380-kV-Leitung Liedingen — Bleckenstedt/ Std*
(LAREG 2023)

Fur die planungsrelevanten Arten wurden im Rahmen einer computergestutzte Desktopanalyse in
ihrem auf Basis der BfN-Daten zu Anhang IV-Arten bzw. den Daten des Atlas Deutscher Brutvo-
gelarten von GEDEON et. al (2014) abgegrenzten Verbreitungsgebiet unter Zuhilfenahme der Daten
der CIR-Analyse Habitatpotenziale ermittelt (Habitatpotenzialanalyse (HPA), vgl. SUP, Anhang 2).
Diese bilden neben den konkreten Artnachweisen und ausgewiesenen faunistisch bedeutsamen
Gebieten eine wesentliche Grundlage fiir die rdumliche Zuordnung der ggf. zu erwartenden arten-
schutzrechtlichen Konflikte.

Die vorhandene Datenbasis wurde bei einigen Artengruppen und / oder ausgewahlten naturschutz-
fachlich sehr hochwertigen Bereichen durch eigene Erhebungen fiir die BFP erweitert.
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Im Frihjahr 2022 erfolgte eine Waldstrukturkartierung mit dem Ziel, relevante Habitatstrukturen in
alten Waldern vorrangig fur Fledermause (insbesondere fiir Bechsteinfledermaus und Mopsfleder-
maus) sowie fur Vogel und Altholzkafer zu identifizieren. Diese Erhebungen wurden in allen TKS
mit Ausnahme der TKS 29 und 38 (hier keine Waldflachen) durchgefihrt.

Erganzend zur HPA erfolgten im Frihjahr und Sommer 2023 in den ausgedehnten Waldflachen
des Dorm (TKS 23) und Elm (TKS 25, 26 und 33) Netzfange und akustische Langzeiterfassungen
von Fledermausen. Im Vordergrund stand die Erfassung der zulassungskritischen Arten Bechstein-
und Mopsfledermaus.

Zur zusatzlichen Habitateinschatzung ausgewabhlter planungsrelevanter Vogelarten erfolgten im
Jahr 2023 Ubersichtsbegehungen, schwerpunktmaRig in den vom NLWKN ausgewiesenen
avifaunistisch wertvollen Bereichen. Im URsoo erfolgten zudem Horstkontrollen von Greifvogelarten
sowie Habitateinschatzungen fur Offenland-, Halboffenland- und Waldarten. Fir die Wasservogel,
Wiesenbruter, Offenlandarten und Waldarten wurde die Bewertung der Habitateignung nicht art-
spezifisch vorgenommen, sondern fir die jeweilige Gilde/ Artgruppe zusammenfassend betrachtet.

Die Ubersichtsbegehung GroR-/ Greifvégel bis 500 m bzw. 1.000 m (Kranich) bzw. 10.000 m
(Schwarzstorch) von TKS-Randern aus diente der Identifizierung / Kontrolle von Horsten und Ge-
hélzbereichen mit entsprechend guter bis hervorragender Habitatqualitat fir bestimmte Grof3- und
Greifvogelarten (Rotmilan, Baumfalke, Schwarzmilan und Wespenbussard).

FUr den Schwarzstorch liegen Informationen und Abgrenzungen zu potenziellen Lebensraumen
vom NLWKN bzw. LAU vor. In den fir den UR10000 mafRgeblichen Bereichen dieser potenziellen
Habitatflachen wurde neben der Einstufung der Habitateignung auch die Differenzierung zwischen
Nahrungs- und Bruthabitat durchgefiihrt.

Die Ubersichtsbegehung Wiesenbriter bis 1.500 m von den TKS-Randern aus diente der Identifi-
zierung und Bewertung von Lebensrdumen planungsrelevanter Brutvogelarten feuchter und tro-
ckener, extensiv genutzter und weitlaufiger Offenlandbereiche. Fir Wasservogelarten erfolgte die
Ubersichtsbegehung bis 1.000 m von den TKS-Réndern aus.

In den EU-VSchG wurde ebenfalls eine Ubersichtsbegehung vorgenommen (bis 6.000 m Abstand
zu den TKS-Réandern).

Die jeweiligen Flachen wurden hinsichtlich ihrer Habitatpotenziale in vier Stufen bewertet: hervor-
ragend, gut, mittel — schlecht, keine Eignung. In diese Bewertung sind sowohl die Qualitat der an-
getroffenen art- bzw. artgruppenspezifischen Habitatelemente sowie auch ihre Quantitat eingeflos-
sen.

Es erfolgte eine separate Bewertung fir die aufgefiihrten Arten und Artgruppen.
Die genannten Quellen sind dem Anhang 4 des Erlauterungsberichtes zu entnehmen.

Die vorhandene Datenbasis wird im Hinblick auf die ASE als ausreichend und hinreichend aktuell
erachtet. Es ist davon auszugehen, dass auf Ebene der BFP alle wesentlichen fiir die ASE rele-
vanten Aspekte des geplanten Vorhabens fachgerecht beurteilt werden kénnen.

Seite 13/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

2.2 Untersuchungsraum

MaRgeblich fir die Ermittlung des Untersuchungsraumes (UR) sind die zu erwartenden Auswir-
kungen durch die Vorhabenumsetzung sowie deren Wirkweiten. Dazu werden alle relevanten Wirk-
faktoren des Vorhabens und daraus resultierende Auswirkungen zusammengestellt und deren ma-
ximale Reichweiten konservativ abgeschatzt (vgl. Kap. 3.2), wobei sich die Reichweite der Wirkun-
gen an den aulieren Randern der TKS orientiert.

Dementsprechend setzt sich der UR aus dem TKS (1.000 m Breite) zzgl. eines beidseitigen Puffers
von 500 m zusammen (im Weiteren als URso0 bezeichnet). Diese grundlegende Erweiterung ist
erforderlich, da Wirkungen auch Uber das TKS hinausgehen kénnen (z. B. baubedingte Storun-
gen). Im Hinblick auf besonders kollisionsgefahrdete Brut- und Rastvogelarten (vgl. Kap. 2.3 und
3.2.6.1) sowie avifaunistisch bedeutsame Brut- und Rastgebiete wird der UR entsprechend der
Aktionsraume der Arten gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B) bis auf 6.000 m erweitert (URe000),
der Schwarzstorch wird bis maximal 10.000 m (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 20218 und LAG VSW
2015) betrachtet (vgl. Kap. 3.2.6.1).

2.3 Ermittlung der planungsrelevanten Arten (Relevanzpriifung)

Das zu betrachtende Artenspektrum beschrankt sich auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL
sowie die Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL, die zudem gemaf der Artenlisten in den
Bundeslandern Niedersachsen und Sachsen-Anhalt vorkommen. Grundlage dafir bilden die Ar-
tenlisten fur die artenschutzrechtliche Prifung in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt:

¢ In Niedersachsen vorkommende Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie (NLWKN
2023a)
e Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (RANA 2018)

Grundsatzlich werden in der weiteren Betrachtung Arten nicht berlcksichtigt,

e deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens liegt
(z. B. Irrgaste, Arten mit geografischer / lokaler Restriktion, nicht-rezente Vorkommen)
e die in Niedersachsen und / oder Sachsen-Anhalt ausgestorben sind

Fur diese Arten ist ein regelmafRiges Vorkommen im UR sicher auszuschliefl3en.

Im UR vorkommende Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind vollumféanglich als planungsrele-
vant zu betrachten und in dem gebotenen Rahmen auf Ebene BFP zu behandeln.

Beziiglich der europaischen Vogelarten ist es auf Ebene der BFP sinnvoll, das zu betrachtende
Spektrum naturschutzfachlich begriindet zu beschranken, da viele dieser Arten keine spezialisier-
ten Habitatanspriiche aufweisen und sich in einem giinstigen Erhaltungszustand befinden. Daher
bestehen fir diese Arten keine Zweifel, dass ggf. auftretende artenschutzrechtliche Konflikte im
spateren Zulassungsverfahren bewaltigt werden kénnen. Als Malstab fir die naturschutzfachliche
Relevanz einzelner Vogelarten wird der Naturschutzfachliche Wertindex (NWI) gemafld BERNOTAT
& DIERSCHKE (2021A, D) zugrunde gelegt, Arten mit einem NWI | — Il werden als planungsrelevant
betrachtet. Unabhangig davon werden alle Arten mit besonderen Habitatanspriichen (z. B. Kolo-
niebriter) sowie solche Arten berlicksichtigt, die gegeniiber den vorhabenbedingten Wirkfaktoren
als besonders empfindlich einzustufen sind (hier baubedingte Stérungen, anlagebedingter Lei-
tungsanflug). Als empfindlich gegeniiber baubedingten Stérungen werden die Brutvogelarten und
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-gebiete eingestuft, die gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021C) gegenlber Brutzeitausfallen be-
sonders empfindlich sind, daneben auch Wasservogel-, Limikolen-, Kranichrastgebiete und Schiaf-
platzansammlungen (vgl. Kap. 3.2.3). Als empfindlich gegenlber Leitungsanflug werden Arten der
vMGI-Klassen A bis C gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B) eingestuft. Ausgenommen davon
sind Arten, deren vorhabentypspezifisches Kollisions-/ Tétungsrisiko (vT gemal BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c) unabhangig von der vMGlI-Klasse nur sehr gering ist sowie Arten der vMGI-
Klasse C, die nicht in regelmaRigen Ansammlungen wie Brutkolonien, Limikolen- oder Wasservo-
gelbrut- oder -rastgebieten oder Kranichrastgebieten auftreten (vgl. Kap. 3.2.6.1).

FiUr das verbleibende Artenspektrum wird geprift, ob aufgrund fehlender Wirkungsbeziige bzw.
Empfindlichkeiten die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande bei der Umsetzung des
Vorhabens von vornherein ausgeschlossen werden kann (Empfindlichkeitsabschatzung, vgl. Kap.
4.1.2 und Kap. 4.2.2).

Arten, fUr die der Eintritt von Verbotstatbestanden nicht sicher ausgeschlossen werden kann, wer-
den in der Konfliktanalyse einer vertieften Betrachtung unterzogen.

2.4 Konfliktanalyse

Fir die im Rahmen der Relevanzpriifung ermittelten Arten erfolgt die Priifung, ob die Umsetzung
des Vorhaben mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden verbunden ist. Dabei werden kon-
zeptionell MalRnahmen zur Vermeidung und Malinahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktion
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, CEF-MalRnahmen) berticksichtigt.

Arten mit ahnlichen Habitatanspriichen werden in Gilden zusammengefasst und gemeinsam der
Konfliktanalyse unterzogen. Die Gildeneinteilungen fir die einzelnen Artengruppen sind den Kap.
5.1 und 5.2 zu enthehmen.

Grundlage fir die Identifizierung der Konfliktbereiche stellen die jeweiligen UR aller TKS dar. Die
Konfliktbewertung orientiert sich an der potenziellen Trassenachse (potTA), da mit ihr nach Uber-
schlagiger Prufung verschiedener Belange ein erster Entwurf einer méglichen Trassenfiihrung vor-
liegt. Sofern Angaben zu Entfernungen fir die Bewertung genannt werden, dient sie als Bezugs-
punkt.

Folgende Einstufung der Verbotstatbestande wird im Rahmen der Priifung vorgenommen:
1. Es tritt nach derzeitigem Kenntnisstand sicher kein Verbotstatbestand ein.

Ein Verbotstatbestand tritt dann nicht ein, wenn bereits ohne oder zumindest durch Einsatz
fachlich geeigneter und anerkannter MaRnahmen (Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-
Maflnahmen) Verbotstatbestande sicher ausgeschlossen werden kénnen.

2. Es tritt nach derzeitigem Kenntnisstand voraussichtlich ein Verbotstatbestand ein.

Verbotstatbestande kdnnen voraussichtlich nicht oder nur mit sehr hohem Aufwand ver-
mieden werden.

In diesem Fall ist zudem auf der Bundesfachplanungsebene im Wege einer Prognose zu
klaren, ob bei einer voraussichtlichen Verwirklichung von Verbotstatbestanden eine Aus-
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nahmeentscheidung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG mdglich sein wird oder ob dem von vorn-
herein voraussichtlich uniiberwindbare Hindernisse entgegenstehen. Im Rahmen der dann
notwendigen prognostischen Prifung der Ausnahmevoraussetzungen ist zu prifen, ob an-
dere zwingende Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich solcher
sozialen Art gegeben sind und ob es andere zumutbare Alternativen gegeben sind. Der Fall
einer notwendigen prognostischen Prifung der Ausnahmevoraussetzungen tritt ein, wenn
in allen betrachteten TKS, die als rdumliche Alternative zur Verfligung stehen, eine hohe
Wahrscheinlichkeit besteht, dass selbst unter Einsatz geeigneter Malnahmen zur Vermei-
dung und Minderung sowie CEF-MalRnahmen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
verletzt werden.

2.5 Alternativenvergleich

Im Rahmen des Bundesfachplanungsverfahrens flir das gegenstandliche Vorhaben sind geman
§ 5 Abs. 4 NABEG alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen von Trassenkorridoren zu
prufen. Fir diese Alternativenpriifung sind die in den vorgelagerten Planungsebenen gemaR § 6
und § 7 NABEG ermittelten Trassenkorridorsegmente (TKS) zu untersuchen. Aufgrund einer vor-
gelagerten Grobabschichtung kommt die Vorhabentragerin zu dem Ergebnis, dass die mittleren
und nérdlichen Trassenkorridore aus dem Antrag nach § 6 NABEG nicht mehr ernsthaft in Betracht
kommen. Denn Uber sie kdnnen die neu zu errichtenden Umspannwerke nicht erreicht werden.
Eine weitergehende Prifung der Trassenkorridorsegmente (TKS) dieser Korridore (TKS 4, 6, 12,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 30) kann daher entfallen (siche Anhang 2 zum
Erlauterungsbericht).

Ziel der Bundesfachplanung ist die Ermittlung eines Vorschlagstrassenkorridors (VTK) mit mog-
lichst geringen Auswirkungen unter Berlicksichtigung aller im Rahmen der Bundesfachplanung zu
betrachtenden Belange. Daher werden solche TKS, bei denen das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande auch unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- bzw. CEF-Malinahmen nicht
ausgeschlossen werden kdnnen, mdglichst abgeschichtet (zunachst zurtickgestellt). Sollte jedoch
in allen betrachteten TKS, die als rdumliche Alternative zur Verfigung stehen, eine hohe Wahr-
scheinlichkeit flr einen solchen Versto3 bestehen, wird im Rahmen der dann erforderlichen arten-
schutzrechtlichen Ausnahmeprifung die zumutbare Alternative mit den geringsten Beeintrachti-
gungen identifiziert (siehe naher unter Kap. 7).

Die Ergebnisse aus der Risikoeinschatzung der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (und -
sofern erforderlich - der artenschutzrechtlich Ausnahmepriifung) flieRen in den Alternativenver-
gleich (Unterlage VIII) zur Ermittlung eines Vorschlagstrassenkorridors ein.

2.5.1 Berucksichtigen der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Erstein-
schatzung in der Gesamtbeurteilung und dem Alternativenvergleich

Ziel des unterlagentbergreifenden Alternativenvergleiches ist es, einen durchgehenden Trassen-
korridor zu ermitteln, der aus Sicht der Umwelt, der Raumordnung sowie sonstiger 6ffentlicher und
privater Belange die voraussichtlich gunstigste Losungsmaoglichkeit darstellt. Hierbei sind auch die
Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung zu beriicksichtigen.

Hierzu werden artenschutzrechtliche Konfliktbereiche identifiziert, welche zusammenfassend in ei-
nem Fazit (vgl. Kap. 0) dargestellt sind.

Seite 16/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Die Bewertung der artenschutzrechtlichen Konflikte als Grundlage fir den Alternativenvergleich
erfolgt nach dem unterlagenibergreifenden Ampelschema (vier Bewertungsklassen: griin — gelb —
orange - rot).

Die identifizierten artenschutzrechtlichen Konfliktbereiche werden unter Beriicksichtigung der
potTA in Hinblick auf ihr jeweiliges Realisierungshemmnis bewertet. Die Einstufung des Realisie-
rungshemmnis ergibt sich aus der Intensitat bzw. dem Umfang der voraussichtlich erforderlichen
Vermeidungsmafnahmen und CEF-MalRnahmen, die erforderlich sind, um die artenschutzrechtli-
che Zulassigkeit zu erreichen. Dies umfasst sowohl den Fall, dass artenschutzrechtliche Verbote
nicht verletzt werden, als auch den Fall, dass unter Berlcksichtigung der Mallnahmen die Voraus-
setzungen fir eine Ausnahme voraussichtlich gegeben sind. Die Kriterien sind im Einzelnen Ta-
belle 1 zu entnehmen.

Hinsichtlich der berlicksichtigten MaRnahmen wird zwischen einfachen und aufwandigen Maf3nah-
men unterschieden. Einfache Vermeidungsmaflinahmen sind leicht umsetzbar (z. B. Baufeldfrei-
machung aulierhalb der Brutzeit, Kleintierschutzzaune, Vogelschutzmarker). Aufwandige Vermei-
dungsmalnahmen greifen z. B. in den Bauablauf ein wie die Bauzeitenreglung fir stérungsemp-
findliche Brutvogel. Bei den CEF-MalRnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen) bezieht sich
die Kategorisierung auf die Komplexitat der Malnahme. Einfache MalRnahmen stellen z. B. das
Aufhangen von Nistkasten dar, wahrend z. B. die flachige Anlage von Habitaten als aufwandig
eingestuft wird. Die jeweilige Einstufung der einzelnen Malinahmen als einfach oder aufwandig ist
dem Kap. 3.4 zu entnehmen.

Artenschutzrechtliche Konflikte, die mit einfachen und gangigen Vermeidungsmalnahmen zu 16-
sen sind, werden als Konflikte mit einem mittleren Realisierungshemmnis (gelb) eingestuft.

Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis (orange) sind nur Iésbar, wenn umfangreiche Vermei-
dungs- und / oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zum Einsatz kommen.

Bei Konflikten mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis (rot) ist von einer Verwirklichung des
jeweiligen Verbotstatbestandes auszugehen. Sie sind nur bei Fehlen einer zumutbaren Alternative
zu l6sen (Ausnahmeverfahren geman § 45 Abs. 7 BNatSchG, vgl. Kap. 2.4).

Tabelle 1: Matrix zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Konflikte als Grundlage fiir den Alternativen-
vergleich

Bewertung artenschutzrechtlicher Einschriankung der Planungsfreiheit zur Erreichung der arten-

Konfliktbereiche schutzrechtlichen Zuldssigkeit
kein Konflikt, Artenschutzrechtliche Zulassigkeit gegeben, keine Einschrankung der
geringes Realisierungshemmnis Planungsfreiheit

Konflikt mit mittlerem Realisierungs-  artenschutzrechtliche Zulassigkeit voraussichtlich gegeben, mittlere
hemmnis Einschrankung der Planungsfreiheit
Konfliktvermeidung durch Umgehung oder einfache Schutzmafnah-
men (z. B. Vogelschutzmarker, Kleintierschutzzaune, Vergramungs-
maflnahmen, Nistkdsten, Besatzkontrolle mit Verschluss von Fleder-
maushdéhlen)

Konflikt mit hohem Realisierungs- artenschutzrechtliche Zulassigkeit voraussichtlich gegeben, starke Ein-
hemmnis schrankung der Planungsfreiheit durch umfangreiche MalRnahmen oder
Beschrankungen (aufwandige MaRnahmen wie z. B. Bauzeitenrege-
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Bewertung artenschutzrechtlicher Einschrankung der Planungsfreiheit zur Erreichung der arten-
Konfliktbereiche schutzrechtlichen Zuldssigkeit

lung, Umsetzungsmalinahmen, aufwandige CEF-Malinahmen zur Her-
stellung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder technische Maf3nah-
men wie Mastaufhdhung zur Uberspannung sensibler (Wald)Bereiche,
Einsatz von Weitspannfeldern)

artenschutzrechtliche Zulassigkeit voraussichtlich nicht gegeben, da die
zu erwartenden artschutzrechtlichen Konflikte nicht durch zumutbare
MaBnahmen zu bewaltigen sind und die Ausnahmevoraussetzungen
voraussichtlich nicht gegeben sind (weil eine raumliche Alternative ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zur Verfugung steht)

Die Datengrundlage fir die artenschutzrechtliche Ersteinschatzung basiert zum Uberwiegenden
Teil nicht auf punktgenauen oder flachenscharfen Verortungen (Flachenausweisungen, Rasterda-
ten bzw. Potenzialeinschatzungen, vgl. Kap. 2.1), daher kann keine konkrete Abgrenzung der Kon-
flikte erfolgen.

Die fur die einzelnen Arten bzw. Gilden ermittelten Konfliktstellen werden fur den Alternativenver-
gleich nach dem Maximalwertprinzip aggregiert, d. h. mehrere Konfliktstellen mit mittlerem Reali-
sierungshemmnis werden zu einer ebensolchen zusammengefasst und bei Vorhandensein von
Konfliktstellen mit mittlerem und hohem / sehr hohem Realisierungshemmnis erfolgt die Aggrega-
tion zu einer Konfliktstelle mit hohem bzw. sehr hohem Realisierungshemmnis.

Die so zusammengefassten artenschutzrechtlichen Konfliktstellen werden fiir den unterlageniber-
greifenden Alternativenvergleich (vgl. Unterlage VIII, Anlage 2) mit Konflikten, die durch weitere
Umweltbelange ausgeldst werden, ggf. aggregiert.

2.5.2 Bewertung von Alternativen i. R. d. prognostischen Prufung der Ausnah-
mevoraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG

Eine Alternativenprifung i. S. d. § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG ist erforderlich, wenn im Ergebnis
der Ersteinschatzung festgestellt wiirde, dass fiir das Eintreten von Verbotstatbestanden auch un-
ter Anwendung von Vermeidungs-, Minderungs- oder CEF-MalRnahmen in einem Projektabschnitt
in allen betrachteten TKS, die als zumutbare raumliche Alternative zur Verfligung stehen, eine
hohe Wahrscheinlichkeit besteht.

Die Methodik dieser Bewertung von Alternativen i. R. d. prognostischen Priifung der Ausnahmevo-
raussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG, die sich analog zu den Kriterien nach SIMON et al
(2015) richtet, wird in Kap. 7 dargestellt, sofern der o. g. Fall eintritt.

Soweit fur TKS, die als Alternativen zur Verfligung stehen, keine Verbotstatbestande zu erwarten
sind, ist kein naturschutzfachlicher Alternativenvergleich notwendig.

3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

3.1  Technische Beschreibung des Vorhabens

Die technische Beschreibung des Vorhabens findet sich im Erlauterungsbericht.
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3.2 Relevante vorhabenbedingte Wirkfaktoren

Fir die artenschutzrechtliche Betrachtung sind diejenigen Wirkprozesse des Vorhabens von Be-
deutung, die zu Schadigungen und / oder Stérungen von Individuen und / oder zur Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten artenschutzrechtlich relevanter Arten fiihren kénnen. Die Be-
wertung ihrer grundsatzlichen projektspezifischen Relevanz erfolgt unter Berticksichtigung der An-
gaben des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN 2023a, http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp).

Bei Freileitungsvorhaben werden die Wirkfaktoren unterschieden in:

¢ baubedingte Wirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der Freileitung verbunden sind,

¢ anlagenbedingte Wirkungen, d. h. Wirkungen, die durch die Freileitung verursacht werden und

o betriebsbedingte Wirkungen, d. h. Wirkungen, die durch die Nutzung und die Unterhaltung der
Freileitung verursacht werden.

Nachfolgend aufgeflhrte projektspezifische Wirkfaktoren sind im Hinblick auf die Priifung der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande generell relevant.

Diese werden dabei hinsichtlich der Betrachtungsebene unterteilt in Wirkfaktoren, die auf Ebene
der BFP zu betrachten sind und die Wirkfaktoren, die auf dieser Ebene keine Relevanz entfalten.

Soweit Wirkungen aufgrund der geringen Wirkintensitat oder zum derzeitigen Planungsstand auf-
grund noch nicht hinreichender Kenntnisse nicht konkret beurteilt werden kénnen, erfolgt eine Gber-
schlagige Einschatzung im Hinblick auf artenschutzrechtliche Auswirkungen. Nur Gberschlagig ge-
pruft werden kénnen z. B. solche Auswirkungen, die stark von der konkreten Trassenflihrung ab-
hangen bzw. ausschlieBlich temporaren und baubedingten Charakter aufweisen. Die qualitative
Auswirkungsprognose folgt stets — unabhangig von Detailliertheit der Priifung — in einem konser-
vativen Ansatz. Konkrete quantitative Auswirkungen kdnnen — der Betrachtungsebene geschuldet
— nicht detailliert dargestellt werden.

Es werden auf Ebene der BFP nur die Wirkfaktoren weiterverfolgt, die artenschutzrechtlich beur-
teilungsrelevante Auswirkungen auslésen kénnen.

Wirkfaktoren, die fir die nachfolgende Planungsphase von Bedeutung sein kdnnen, aber fir die
BFP keine Relevanz aufweisen, werden abgeschichtet.
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Tabelle 2: Wirkungsprofil des vorliegenden 380-kV-Freileitungsvorhabens im Hinblick auf Tiere und Pflanzen

Versiegelung / Uberbauung

Flacheninanspruchnahme / Beseitigung
von Biotopstrukturen

Flacheninanspruchnahme im Schutz-
streifen (Wuchshohenbeschrankung)

Eingriff in den Bodenkérper / Mechani-
sche Beanspruchung

Grundwasserabsenkung

Flachenverlust, Verlust von Vegetation und
Habitaten durch Mastfundamente

Flacheninanspruchnahme

Verlust von Vegetation und Habitaten ein-
schlie3lich damit verbundener Verletzung / T6-
tung von Tieren

Veranderungen von Flachen durch Beseiti-
gung bzw. Beschrankung von Vegetationsauf-
wuchs im Schutzstreifen

Befahren mit Baufahrzeugen

Fallenwirkung durch die Anlage von Baugru-
ben

Veranderungen des Grundwassers bzw. der
Standortbedingungen grundwasserabhangiger
Standorte durch WasserhaltungsmaRnahmen
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Uberbauung / Versiegelung

Direkte Veranderung der Vegetations- und
Biotopstrukturen

Veranderung des Bodens bzw. Untergrun-
des

Mechanische Einwirkungen

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuen-
verluste

Direkte Veranderung der Vegetations- und
Biotopstrukturen

Verlust / Anderung charakteristischer Dyna-
mik, Intensivierung der land-, forst- oder fi-
schereiwirtschaftlichen Nutzung
Veranderung der Temperaturverhaltnisse,
Veranderung anderer standort-, vor allem
klimarelevanter Faktoren

Mechanische Einwirkungen (Tritt)
Management gebietsheimischer Arten, For-
derung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuen-
verluste

Veranderung der hydrologischen / hydrody-
namischen Verhaltnisse

2-2,2-3

3-5, 3-6

5-5
8-1, 8-2

4-1 Ba

3-3 -
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Raumzerschneidung / Barriere Barrierewirkung zwischen Lebens- bzw. Teille- Barriere- oder Fallenwirkung / Individuen- 4-1 A
bensrdumen von Tieren verluste
Rauminanspruchnahme durch Freilei-  Leitungsanflug / Kollision Barriere- oder Fallenwirkung / Individuen- 4-1 A
tungen verluste
Funktionsverlust durch Kulissenwirkung Optische Reizausléser / Bewegungen (ohne 5-2
(Meideeffekte) Licht)
Storreize Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten  Akustische Reize (Schall) 5-1 Ba
Optische Reizausléser / Bewegungen (ohne 5-2
Licht)
Erschitterungen / Vibrationen 5-4
Licht 5-3 -
Emissionen Belastungen angrenzender Lebensrdume Depositionen mit strukturellen Auswirkun- 6-6 -
durch Abgase, Staube, Schadstoffeintrage gen (Staub / Schwebstoffe und Sedimente)
Schall / niederfrequente elektrische und mag-  Nichtionisierende Strahlung / Elektromag- 7-1 -
netische Felder (EMF) netische Felder

Erlduterung:
Betrachtungsrelevanz im Rahmen des BFP
A = anlagebedingt, Ba = baubedingt, Be = betriebsbedingt
- = keine Betrachtungsrelevanz
Dieser Wirkfaktor ist entweder von der konkreten Vorhabenplanung abhangig und erst auf der Planungsebene der Planfeststellung nach §§ 18ff. NABEG
vollumfanglich ermittelbar und / oder nicht entscheidungserheblich fiir die Festlegung des Trassenkorridors nach § 12 NABEG.
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Die nachfolgend aufgefiihrten Wirkfaktoren weisen keine Relevanz im Rahmen der BFP auf (vgl.
auch vorstehende Tabelle).

Baubedingte Grundwasserabsenkung

Die potenziell zu erwartenden Auswirkungen durch ggf. notwendig Grundwasserabsenkungen sind
im Normalfall aufgrund ihrer Kleinrdumigkeit und der Kiirze der Baumalinahme geringer als jene,
die aus natirlicherweise auftretenden Wetterereignissen (z. B. langere Trockenperioden) resultie-
ren. Solche Auswirkungen sind daher im Regelfall nicht weiter zu betrachten, da sie nicht nachhal-
tig sind und damit nicht langfristig zu Lebensraumveranderungen der dort vorkommenden Arten
des Anhang IV FFH-RL und européaischen Vogelarten fihren. Im Rahmen der BFP wird daher von
durchschnittlichen Auswirkungen ausgegangen, die vernachlassigbar sind.

Grundwasserabsenkungen koénnen sich auch indirekt auf Oberflachengewasser bzw. grundwas-
serabhangige Habitate und deren Arten auswirken. Insbesondere Lebensraume, die natlrlicher-
weise hohe Grundwasserschwankungen aufweisen, kdnnen jedoch als gegentiber den temporaren
Projektwirkungen unempfindlich eingestuft werden. Dies gilt fiir Still- und FlieRgewasser, wo auf-
grund der genannten raumlichen und zeitlichen Dimension ggf. notwendiger Grundwasserabsen-
kungen keine nennenswerten Auswirkungen zu erwarten sind.

Baubedingte Raumzerschneidung / Barriere

Temporar sind durch Arbeitsflachen und Zuwegungen bei linienhafter Auspragung und entspre-
chender Dimensionierung Trenn- und Zerschneidungswirkungen von Lebensrdaumen mdglich.
Hiervon sind vor allem bodengebundene Arten mit kleinen Aktionsrdumen (z. B. Amphibien, Rep-
tilien oder auch Sauger) betroffen, zudem besonders auch Arten mit enger Bindung an Gehdolzbio-
tope. Zum derzeitigen Planungsstand sind Lage und GréRe noch nicht bekannt, zudem ist aufgrund
der geringen Dimensionierung und lediglich punktuellen Anordnung der Arbeitsflachen und Zuwe-
gungen ein Queren oder Umgehen der Flachen flr die genannten Artengruppen jedoch generell
problemlos méglich. Eine weitere Betrachtung der baubedingten Raumzerschneidung / Barriere
kann auf Ebene der BFP entfallen, eine Relevanz fiir die Beurteilung der Unterschiede der Tras-
senkorridore besteht nicht.

Storreize durch Licht

Da bei dem geplanten Leitungsvorhaben die Arbeiten in aller Regel tagslber stattfinden, treten
Abweichungen, die einer Beleuchtung bediirfen, wenn Gberhaupt nur vereinzelt und kurz auf. Zu-
dem liegen auf Ebene der BFP weder der konkrete Leitungsverlauf noch die Maststandorte vor, so
dass eine entscheidungsrelevante Berticksichtigung dieses Wirkfaktors auf Ebene der BFP nicht
mdglich ist.

Emissionen

Wahrend der Bauphase sind Belastungen angrenzender terrestrischer und limnischer Lebens-
raume durch Stdube und Schadstoffeintrage mdoglich. Bei Einhaltung gesetzlicher Normen und
einer entsprechenden Bauausfiihrung sowie unter Bericksichtigung der zeitlichen Begrenzung
sind jedoch Belastungen in signifikantem Ausmalf} vermeidbar. Eine weitere Betrachtung der bau-
bedingten stofflichen Einwirkungen kann auf Ebene der BFP entfallen, eine Relevanz fir die Beur-
teilung der Unterschiede der Trassenkorridore besteht nicht.
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Fur Tiere und Pflanzen gibt es keine Hinweise auf Beeintrachtigungen durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder (EMF) (z. B. BFS 2023). Auch fir Végel, die sich regelmafig
im Bereich der Leitung aufhalten oder auf den Seilen rasten, gibt es keine Hinweise auf relevante
Beeintrachtigungen (SILNY 1997, LLUR 2013, BFS 2019). Daruber hinaus werden im Rahmen der
technischen Planung des Vorhabens die Anforderungen der 26. BImSchV fir die elektrischen und
magnetischen Felder erflllt.

Bislang ist nicht bekannt, dass oder inwieweit Tiere durch Schallemissionen durch Koronaent-
ladung beeintrachtigt werden kénnen. Die gemal BMVBS (2010) fir Vogelarten mit hoher Larm-
empfindlichkeit angegebenen niedrigsten Isophonenwerte von 47 dB(A) (nachts) werden vorha-
bendingt selbst unter unglinstigen Witterungsbedingungen (leichter Regen, Nebel oder Schneefall)
bereits direkt unter der Trasse nicht Uberschritten. Auswirkungen auf andere Tiergruppen kénnen
nach zusammenfassenden Studien ebenfalls ausgeschlossen werden (KEMPF & HUPPOP 1998;
MANCI et al. 1988).

Nachfolgend werden die relevanten projektspezifischen Wirkfaktoren inklusive ihrer Reichweiten
beschrieben.

3.2.1 Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Bi-
otopstrukturen

Fir die Anlage von Arbeitsflachen inkl. Seilzugflachen, Schutzgeristen, Provisorien und Zuwegun-
gen im Rahmen des Freileitungsneubau werden durch Baufeldfreimachung, Flachen zeitlich be-
grenzt in Anspruch genommen. Da auf Ebene der BFP weder der konkrete Freileitungsverlauf noch
die Maststandorte bekannt sind, werden durchschnittliche FlachengrélRen zugrunde gelegt. Bau-
flachen fir einen Mast beim Mastbild ,Donau® werden im Regelfall mit 50 bis 60 m angesetzt, not-
wendige Trommel- und Windenplatze mit 35 m x 40 m. AulRerdem ist pro System jeweils eine Fla-
che von 10 x 30 m fiir Bodenanker zum Absichern der Abspannmasten notwendig. Zuwegungen
sind i. d. R. mit einer Breite von ca. 4 m bemessen.

Anlagebedingt ist innerhalb des Schutzstreifens die Entfernung (oder mindestens der Riickschnitt)
von Geholzen, die den Sicherheitsabstand aktuell bzw. in absehbarer Zeit nach Errichtung der
Leitung unterschreiten und damit die Betriebssicherheit der Freileitung geféahrden, notwendig.
Grundsatzlich kann der Schutzstreifen jedoch bewachsen sein. Die Breite des Schutzstreifens
ergibt sich aus der Hohe der Masten, der Abstande zueinander und dem damit korrelierenden
Schwingungsverhalten der Leiterseile, zuzlglich eines Sicherheitsabstands. Im vorliegenden Fall
wird bei Einsatz des Standarddonaumastes auf landwirtschaftlich genutzten Flachen von ca. 70 m
und in Waldbereichen von ca. 80 m ausgegangen. Bei moglichem Parallelbau bzw. mdglicher Blin-
delung kann die Breite des Schutzstreifens variieren.

Die Reichweite der Auswirkungen ist kleinrdumig, sie beschrankt sich auf die direkt in Anspruch
genommen Flachen.

Durch die bauzeitliche und dauerhafte anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung
von Biotopstrukturen werden Lebensraume in Anspruch genommen. In diesen Bereichen ist eine
Beeintrachtigung der relevanten Arten durch den temporaren / dauerhaften Standortverlust bzw.
die Beeintrachtigung der Habitatfunktion mdglich. Bei Arbeiten mit schweren Geraten kann es zu-
dem zu Bodenverdichtungen im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen kommen.
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Darlber hinaus kann es zur Tétung einzelner Individuen kommen. Potenziell betroffen sind vor
allem immobile bis wenig mobile Arten bzw. Arten mit geringen Aktionsradien wie z. B. Reptilien,
Wirbellose oder Pflanzen, bei Vogeln entsprechend der Jahreszeit Entwicklungsformen (Eier und
Jungvogel). Bei der Rodung von Baumen in den Wintermonaten kénnen fiir einige in Baumhdéhlen
Uberwinternde Fledermausarten Individuenverluste nicht ausgeschlossen werden. Dagegen koén-
nen Tiere mit hoher Mobilitat den betroffenen Bereich regelmafig rechtzeitig verlassen.

3.2.2 Baubedingter Eingriff in den Bodenkorper /Mechanische Beanspruchung

Durch die Anlage von Baugruben fir die Mastfundamente kommt es zu Eingriffen in das natirlich
gewachsene Bodengefiige. I. d. R. werden die Flachen der umgebenden Bewirtschaftung wieder
zugefihrt.

Durch den Baustellenverkehr sind Fahrzeuge auf Flachen unterwegs, die sonst nicht befahren
werden.

Baugruben kénnen eine Fallenwirkung auf bodengebundene Tierarten austiben, wenn sie steile
oder senkrechte Wande aufweisen. Betroffen davon sind Arten(-gruppen) wie Amphibien, Repti-
lien, Kleinsauger, Fischotter und Biber.

Die Reichweite der Auswirkungen ist i. d. R. kleinraumig, sie ist abhangig von der artspezifischen
Mobilitat und der Lage der Funktionsrdume.

Fir Kleinsduger (LANUV 2019), den Biber (BFN 2023b) und den Fischotter (GRIMMBERGER 2014)
wird aufgrund ihrer Raumnutzung im konservativen Ansatz eine Wirkweite von 100 m angenom-
men. Zwar kdnnen sowohl der Biber als auch der Fischotter weite Strecken bei der Suche nach
neuen Revieren bzw. Nahrungsgewassern zuriicklegen, der tagliche Aktionsraum der Tiere be-
schrankt sich jedoch auf das direkte Gewasserumfeld. Nur selten entfernen sich Biber innerhalb
ihrer Reviere weiter als 50 m von der Uferlinie (BFN 2023b). Beim Fischotter ist eine erhéhte Akti-
vitat im Umfeld seiner Baue zu erwarten, welche bis zu 20 m vom Gewasser entfernt liegen kénnen
(GRIMMBERGER 2014).

Nach den Angaben in BLAB (1986), BLAB et al. (1991) und GUNTHER (1996), RUNGE et al. (2010)
und BFN (2023b) liegen die regelmaligen Wanderleistungen bestimmter Amphibien artspezifisch
bei bis zu 1.000 m, meist jedoch unter 500 m. Sie treten zudem vor allem im Gewasserumfeld
konzentriert auf, wodurch es hier vermehrt zu Beeintrachtigungen kommen kann. GréRere Entfer-
nungen werden hingegen regelmafig nur zur Wanderung zurtickgelegt und die Individuen verteilen
sich dann auf eine gréfliere Flache. Fir Amphibien wird daher die Reichweite des Wirkfaktors auf
500 m begrenzt.

Im Hinblick auf Reptilien wird basierend auf ihren Wanderleistungen eine Wirkweite von 100 m
zugrunde gelegt (ANDRA et al. 2019, BLANKE 2010).

Kollisionen priifrelevanter Arten mit Baufahrzeugen kénnen zwar nicht vollstandig ausgeschlossen
werden, sind jedoch als unwahrscheinlich und daher i. d. R. als nicht relevant einzustufen. Offene
Flachen werden von Amphibien und Reptilien i. d. R. gemieden. Zudem sind Amphibien ebenso
wie Fledermause Uberwiegend dammerungs- und nachtaktiv, wahrend die Bauarbeiten tagsuber
stattfinden. Vogelkollisionen und Kollisionen flugfahiger Wirbelloser sind aufgrund der langsamen
Fahrweise der Baufahrzeuge ebenso unwahrscheinlich.
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3.2.3 Baubedingte Storreize

Akustische und optische Reize kdnnen zu Stérungen, Beunruhigungen und Vergramung von Tie-
ren flhren; es besteht die Gefahr des temporaren Verlustes von Reproduktions-, Nahrungs- und
Rasthabitaten. Betroffen davon sind vor allem Vogelarten, aber auch Mittel- und Grof3sauger.

Da auf Ebene der BFP weder der konkrete Freileitungsverlauf noch die Maststandorte bekannt
sind, erfolgt die Ermittlung der Auswirkungen pauschal fiir die TKS bzw. anhand der potTA (vgl.
Kap. 2.4). Bezlglich der Maststandorte wird ein durchschnittlicher Abstand von 400 m zugrunde
gelegt.

Im Unterschied zum Verkehrslarm ist Baustellenlarm durch einen héheren Anteil an starken und
kurzzeitigen Schallereignissen gekennzeichnet. Die Scheuchwirkung ist prinzipiell groer, die Dau-
erbelastung in der Regel jedoch geringer. Hierdurch kdnnen sich kaum Gewdhnungseffekte ein-
stellen, wie sie etwa bei gleichmafRigen oder rhythmisch wiederkehrenden Larmbelastungen zu
erkennen sind (z. B. RECK et al. 2001). Bei einer Freileitung konzentrieren sich die akustischen
Reize an den jeweiligen Maststandorten und treten dort nur zeitweise und vortibergehend auf. In
Ausnahmefallen kann eine larmintensive Tiefengrindung nétig sein. I. d. R. sind die Arbeiten zur
Errichtung von Freileitungen gegenuber z. B. dem StralRenbau jedoch weniger larmintensiv, Dau-
erlarm durch Baustellen ist nicht zu erwarten.

Visuelle Stérungen von Lebensraumen wirken sich entsprechend der unterschiedlichen Anspriiche
der Lebewesen an ihre Umwelt artspezifisch aus. Zusatzlich zu den durch Larm ausgeldsten Sto-
rungen bt die Anwesenheit von Menschen auf der Baustelle ebenso wie von Bau- und Lieferfahr-
zeugen eine starke Scheuchwirkung auf scheue Tiere aus.

Von Verlarmung und visuellen Effekten sind vor allem empfindliche Vogelarten wie Rastvdgel
(Ganse, Kranich) oder verschiedene Brutvogelarten betroffen. Zwar sind die Auswirkungen raum-
lich und zeitlich stark begrenzt, aber auch solche Stérungen kénnen sich negativ auswirken, wenn
sie essenzielle Habitatbestandteile betreffen. Baularmbedingte Auswirkungen auf Tiere sind bei
den Tagesbaustellen der Masten i. d. R. weniger weitreichend als visuelle Stérungen und treten in
Verbindung mit Schreckreaktionen nur tber kurze Zeitrdume auf.

Die maximale Reichweite der baubedingten Stérungen wird damit bei den meisten Arten Gber die
visuellen Wirkungen hinreichend bestimmt, dementsprechend wird flr Vogel die Reichweite dieses
Wirkfaktors entsprechend der arttypischen Fluchtdistanz (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) fest-
gelegt.

Mit BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) liegt bezlglich des Wirkfaktors baubedingter Stérreize von
Brutvdgeln eine Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutzeitausfalle und zur stérungsbe-
dingten Mortalitatsgefahrdung vor. Demnach sind Arten dann prifrelevant, wenn ihre Vorkommen
gegenuber Brutzeitausfallen empfindlich sind, d. h., wenn bereits ein einmaliger, stérungsbedingter
Brutzeitausfall zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko der Art fiihren kann. Das gilt einerseits
fur sehr empfindliche Arten mit hohen Fluchtdistanzen und andererseits fur stark gefahrdete bzw.
seltene Arten, die aber auch weniger empfindlich sein kdnnen.

Gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c¢) sind folgende Arten und Gebiete besonders empfindlich
bzgl. stérungsbedingter Brutzeitausfalle:
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e Greifvdgel: Schrei-, Fisch-, See- und Steinadler, Wiesen-, Korn- und Rohrweihe, Rot- und
Schwarzmilan, Baumfalke, Wespenbussard, Sumpfohreule, Habichtskauz

e Groldvogel: Grolitrappe, Schwarzstorch, Kranich, Rohrdommel

e RaufuBhihner: Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn, Alpenschneehuhn

¢ Kolonien: Trauer-, Fluss-, Kisten-, Lach-, Zwerg-, Brand- und Raubseeschwalbe, Zwerg- und
Steppenmowe, Weillbart- und Weilfligelseeschwalbe, Schwarzkopf-, Mantel-, Mittelmeer-,
Silbermdwe, Lach-, Sturm-, Heringsméwe, Nacht-, Purpur-, Silber- und Graureiher, Loffler,
Bienenfresser, Kormoran

e Brutgebiete von Limikolen: GroRRer Brachvogel, Uferschnepfe, Goldregenpfeifer, Kampflaufer,
Alpenstrandlaufer, Triel; Kiebitz, Rotschenkel, Bekassine, Flussuferlaufer, Bruchwasserlaufer,
Sand- und Seeregenpfeifer, Austernfischer, Sdbelschnabler

e Brutgebiete von Wasservogeln: Pfeif-, Knak-, Moor-, Spiel3-, Krick- Loffel-, Tafel-, Kolben-,
Schnatter- und Reiherente, Gansesager, Rothals-, Schwarzhals-, Zwerg-, Hauben- und Oh-
rentaucher, Singschwan, Brandgans, Weillwangengans, Graugans, Mittelsager, Tupfelsumpf-
huhn, Zwergsumpfhuhn, Kleines Sumpfhuhn, Wasserralle

e Sonstige: Raubwiirger, Weildriickenspecht

Im Hinblick auf Rastvogel sind Stérungen vor allem im Zusammenhang mit regelmalig genutzten
Rastgebieten relevant. Sporadische, unregelmafige bzw. zufallige Rastvorkommen aulRerhalb von
Ansammlungen sind nicht hinreichend ortsgebunden, eine signifikante Stérung mit Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der Population kann ausgeschlossen werden. Zu den Rastvorkommen
stérungsempfindlicher Arten kénnen u. a. Kranichrastgebiete, grol3e Wasservogelansammlungen
(z. B. von Schwanen, Gansen, Enten, Tauchern, Méwen oder Seeschwalben), Limikolenrastge-
biete oder regelmaflige Schlafplatzansammlungen gezahlt werden (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021c). Die Fluchtdistanzen gemal® BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c¢) sind als Richtwerte zu be-
trachten. Sie werden unter Berlicksichtigung der artspezifischen Okologie, standortspezifischer
Gegebenheiten (z. B. Sichtverschattung im Wald) und anthropogen bedingter Vorbelastungen
(z. B. Siedlungsnéahe) konkretisiert und mogliche Auswirkungen auf die relevanten Vogelarten er-
mittelt.

Auch Fledermause und GrofRsduger weisen eine Empfindlichkeit gegenliber Stérungen auf, vor
allem im Bereich von Quartierstandorten und Wurfplatzen. Da die Bauarbeiten tagsiiber stattfinden,
die genannten Arten und Artgruppen jedoch ddmmerungs- und nachtaktiv sind, kommt es allenfalls
zu kurzzeitigen Uberschneidungen von Tier- und Bauaktivitaten.

Kurzzeitige laute Storreize, wie sie im Zuge von Rammarbeiten durch Larm oder Erschitterungen
entstehen, sind jedoch fir Fledermause in den Ruhephasen relevant. Sie kénnen dazu fihren,
dass diese ihr Quartier verlassen oder gar nicht erst besiedeln oder aus der Winterruhe aufwachen.
In Bezug auf Wochenstuben in Baumhohlen sind Stérungen fir Fledermause, die zu einem Verlust
von Jungtieren fihren wirden, in der Regel nicht zu erwarten. Unabhangig von externen Stérungen
wechseln Wochenstubenverbande solcher Arten ihr Quartier im Sommer regelmafiig und nehmen
die Jungtiere mit. Im Falle einer relevanten Stérung durch splrbare Erschitterungen bzw. Vibrati-
onen ist deshalb davon auszugehen, dass die betroffenen Individuen bei Bedarf ziigig auf ein an-
deres Quartier ausweichen kdnnen (DIETZ et al. 2007, DIETZ & KIEFER 2014). Auch sind Quartiere
in Baumhohlen gegeniiber Felshéhlenquartieren ohnehin splrbaren dufleren Einwirkungen, wie
z. B. Stirmen oder Forstarbeiten, ausgesetzt, die mit Erschitterungen bzw. Vibrationen im Inneren
des Quartierbaumes einhergehen. Eine Beeintrachtigung, insbesondere des Fortpflanzungser-
folgs, ist bei baumhdhlenbewohnenden Fledermausen folglich nicht zu erwarten. Dies gilt neben
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den Wochenstuben auch fir Mannchenquartiere in Baumhdohlen. Ferner sind betroffene Individuen
im Vergleich zur Periode des Winterschlafes deutlich resilienter gegeniber solchen Einfllissen und
unterliegen deshalb nicht per se einer potenziell erhdhten Mortalitat. Ebenso sind Stérungen von
Wochenstuben in Gebauden und Winterquartieren nicht zu prognostizieren. Fledermause bezie-
hen auch Quartiere in extrem lauten und von Erschitterungen betroffenen Bauwerken, wie z. B. in
Autobahn- oder Eisenbahnbriicken (vgl. z. B. DIETZ 2018, JUNG 2017). Eine Planungsrelevanz be-
ziglich dieses Wirkfaktors besteht somit auch vor dem Hintergrund von Art und Umfang des Vor-
habens fir Fledermause nicht.

Durch baubedingte Stérungen kdnnen GroRsauger wie Fischotter, Biber sowie auch Wildkatze,
Luchs oder Wolf in ihrem Wurfbereich gestért werden. Die Zeit der Jungenaufzucht ist als sensible
Phase anzusehen, da insbesondere Jungtiere in den ersten Lebenswochen stark an ihre Ruhe-
statten gebunden sind. Stérungen kénnen folglich in solchen Einzelfallen zur Aufgabe des Nach-
wuchses filhren. Als Wirkweite wird eine Distanz von 100 m angenommen und der weiteren Be-
trachtung zugrunde gelegt (vgl. z.B. BEUTLER & BEUTLER 2002, http:/ffh-vp-
info.de/FFHVP/Page.jsp).

Auswirkungen auf andere Tierarten wie Kleinsauger, Amphibien, Reptilien, Fische, Rundmauler
oder Wirbellose durch Beunruhigungen in relevantem Ausmalf sind nicht bekannt und werden da-
her ausgeschlossen.

3.2.4 Anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Dauerhafte Uberbauungen / Versiegelungen beschranken sich auf die Anlage der Mastfunda-
mente. Diesbezligliche konkrete Aussagen kdnnen erst im Zuge der Planung von Leitungsverlauf
und Maststandorten unter Berlicksichtigung der ortlichen und naturschutzfachlichen Gegebenhei-
ten auf Ebene der Planfeststellung gemacht werden. Somit sind an dieser Stelle lediglich pauscha-
lierte Grundannahmen hinsichtlich des Grundflachenbedarfs mdglich. Je Mast wird von einer Fun-
damentgréRe von bis zu 289 m? ausgegangen (vgl. Technische Projektbeschreibung in Unter-
lage |, ,Erldauterungsbericht®). Bezlglich der Anzahl der Masten im zu priifenden Gebiet bzw. Le-
bensraum wird ein durchschnittlicher Abstand von 400 m zugrunde gelegt.

Die Reichweite der Auswirkungen ist kleinrdumig und punktuell, sie beschrankt sich auf die direkt
in Anspruch genommen Flachen durch die Mastfundamente. Sie geht raumlich nicht Giber die bau-
bedingt beanspruchten Flachen hinaus.

Uberbauung und Versiegelung kénnen zum Funktions- sowie Totalverlust von Flachen mit unter-
schiedlichen Funktionen und Wertigkeiten im Naturhaushalt fiihren.

Potenziell betroffen sind vor allem wenig / nicht mobile Arten bzw. Arten mit geringen Aktionsradien
wie z. B. Reptilien, Wirbellose, kleinrdumig agierende Vogelarten oder Pflanzen.

Eine relevante Betroffenheit mobiler, gréRerer Tierarten (hier v. a. Sdugetiere, Végel oder Amphi-
bien) kann i. d. R. ausgeschlossen werden. Aufgrund der geringen GroRRe der Wirkreichweite wer-
den von diesen Arten nur kleinflachig (Teil-) Habitate in Anspruch genommen, so dass projektbe-
dingte Auswirkungen in signifikantem Ausmalf} auszuschlieen sind (keine Betroffenheit essenzi-
eller Lebensraumbestandteile).
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3.2.5 Anlagebedingte Raumzerschneidung / Barriere

Potenziell kbnnen die neu auszuweisenden Schutzstreifen als Barriere zwischen Lebens- bzw.
Teillebensraumen von Tieren wirken, wenn sie im Bereich von bisher geschlossenen Waldflachen
angelegt werden. Es kann zu Ver- bzw. Behinderung von Austauschbewegungen und Wechselbe-
ziehungen bzw. zur Fragmentierung von Lebensrdumen kommen. Hiervon sind vor allem boden-
gebundene Arten mit kleinen Aktionsrdumen und Bindung an Gehdlzbiotope (z. B. Amphibien,
Reptilien oder auch Kleinsauger) betroffen. Da sich im Zuge des Trassenmanagements wieder
eine deckungsreiche Vegetation mit Gehodlzen auf dem Schutzstreifen etabliert, sind die Barriere-
wirkungen fur diese Artgruppen vernachlassigbar.

Dagegen konnen Fledermause durch die Freistellung im Schutzstreifen betroffen sein, es kann zur
Unterbrechung von als Leitlinien zwischen benachbarten Lebensraumen genutzten Strukturen
kommen. So ist fiir einige Arten (z. B. Braunes Langohr, Kleine Hufeisennase) eine Abneigung
gegenuber der Querung und damit einer Barrierewirkung offener Rdume ab einer Breite von
ca. 50 m nachgewiesen (LBV S-H 2020). Eine Betroffenheit durch diesen Wirkfaktor ist nur zu er-
warten, wenn sich die betroffenen Leitlinien im ndheren Umfeld von dauerhaft genutzten Quartieren
(i.d.R. Wochenstuben) befinden und daher von einer regelmafigen Nutzung der Leitlinien auszu-
gehen ist. Sofern Leitlinien betroffen sind, die nicht in Quartierndhe liegen, und bei denen daher
nicht von einer obligaten, regelmafigen Nutzung auszugehen ist, fiihrt dies nicht zu artenschutz-
rechtlich relevanten Auswirkungen.

3.2.6 Anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen

Hoch- / Héchstspannungsleitungen kénnen im Bereich der Maststandorte und der Freileitung zu-
mindest zu einer partiellen Meidung und damit zu einer Entwertung von Lebensraumen, d. h. zu
einer Kulissenwirkung (Meideeffekte) fihren. Der Wirkfaktor entfaltet dabei ausschlieflich fir die
Artgruppe der Avifauna Relevanz.

Meideeffekte sind ausschliellich fir Végel des Offenlandes bekannt, wahrend Greifvogel bzw.
typische Vogelarten der Gehdlze diesbezliglich nicht oder nur gering empfindlich sind. Sie resul-
tieren wahrscheinlich in erster Linie aus der von vielen Arten zur Pradationsvermeidung in Brut-,
Rast- und Uberwinterungsgebieten bendtigten Offenheit und Weitrdumigkeit der Habitate
(https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,3,4&button_ueber=true&wg=48&wid=17&offset=3).
Kulissenwirkungen beidseits der Freileitung konnten z. B. fir Limikolen wie Bekassine, Ufer-
schnepfe, Kampflaufer, Kiebitz und Rotschenkel in Brutgebieten nachgewiesen werden und sind
auch fiir die Feldlerche und Uberwinternde Ganse bekannt (BERNOTAT et al. 2018).

Die Kulissenwirkung kann zu Habitatentwertungen oder Brutplatzverlusten in Flachen parallel zur
Freileitung fihren. Verlaufen zwei oder mehrere Freileitungen parallel, ergibt sich eine entspre-
chend breitere Wirkzone.

In der Literatur werden Reichweiten von 100 m bis 300 m fiir Meideeffekte genannt. Die Einstufung
erfolgt in den jeweiligen Prifungen artspezifisch anhand von Literaturangaben in Verbindung mit
eigenen Einschatzungen und Analogieschliissen. Art- sowie habitatspezifisch kénnen dabei stand-
ortabhangig Vorbelastungen durch andere Freileitungen, Strallen, Siedlungen, Waldrander oder
groRere Feldgehdlzen beriicksichtigt werden, da durch diese Strukturen bereits nachteilige Effekte
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durch Meideverhalten bestehen. Hinzu kann indirekt — insbesondere bei Offenlandarten — ein er-
hohter Pradatorendruck kommen, da einige Greifvogelarten und Rabenvogel (Krahen) die Masten
gezielt als Ansitz nutzen (BERNOTAT et al. 2018).

Freileitungen kénnen bei flugfahigen Arten zu Tétungen von Individuen durch Anflug fiihren.
Gefahrdungen gehen v. a. vom Erdseil aus. Dabei ist das Risiko stark abhangig von der Topografie
und damit der Ubersichtlichkeit des Gelandes, der Witterung sowie artspezifisch unterschiedlichen
Verhaltensweisen und dem Flugaufkommen am Standort (BERNSHAUSEN et al. 2007).

Betroffen von dieser Wirkung ist hauptsachlich die Avifauna (Brut- und Rastvogel), da Vogel —
zumindest bei schlechten Sichtverhaltnissen — nur partiell in der Lage sind, die Leitungsseile wahr-
zunehmen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b). Eine besondere Gefahrdung weisen i. d. R. Vogelar-
ten auf, die im freien Luftraum befindliche Strukturen aufgrund eingeschrankter Gesichtsfelder nur
schwer wahrnehmen bzw. eine schlechte Mandvrierfahigkeit im Flug aufweisen, daneben aber
auch nachtziehende Arten sowie “ortsfremde Arten® (nur kurzweilig im Gebiet verweilende Arten
wie Rast- und Zugvdgel).

Insbesondere Trappen, Stérche, Kraniche, Reiher und Loffler, Wat- und Schnepfenvogel, Rauful3-
hdhner, Schwane, Enten, Ganse, Taucher, Sager, Rallen, Mowen und Seeschwalben weisen so-
wohl als Brutvogel als auch als Rast- und Zugvogel ein hohes Anflugrisiko und eine hohe vorha-
bentypbezogene Mortalitdtsgefahrdung auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b).

Gefahrensituationen fir Zug- und Rastvogel kdnnen in tradierten Zugkorridoren (z. B. Flusstaler)
entstehen (auch Kleinvogel sind betroffen (KALz & KNERR 2017)), aber auch in Rast- und Nah-
rungsflachen speziell bei An- oder Abflug sowie durch panikartige Flucht bei pl6étzlichen Stérungen,
wenn sich Freileitungen v. a. Uber oder in der unmittelbaren Nahe praferierter Aufenthaltsplatze
(z. B. Schlaf- und Sammelplatze, hoch frequentierte Nahrungsplatze) befinden. Brutvégel sind da-
gegen aufgrund der stetigen Nutzung des Habitats und der sich einstellenden Gewdhnung insge-
samt seltener durch Leitungsanflug betroffen. Gefahrdungen weisen z. B. Jungtiere kollisionsemp-
findlicher Grof3vogel bei Bruten in der Nahe einer Freileitung bzw. auf Freileitungsmasten auf oder
bei Leitungsbaumaflnahmen in ungtinstigen Gelandesituationen, wie die Kreuzung von tradierten
Flugbahnen im Wald bzw. an Geldndekanten oder die Uberspannung von Waldbéchen als prafe-
riertes Nahrungshabitat des Schwarzstorchs (JANSSEN et al. 2004). Generell kommen die meisten
Vogelverluste in Durchzugs- und Rastgebieten mit grolRen Vogelzahlen vor, in durchschnittlich
strukturierten Landschaften ist dagegen nur ein geringer Kollisionsverlust durch Leitungen festzu-
stellen (LLUR 2013).

Das Kollisionsrisiko von Fledermausen an Freileitungen ist auf Grund der Ultraschallorientierung
gering, so dass vorhabenbedingt nicht von einer anlagenbedingten Erhéhung des Kollisionsrisikos
fur diese Artgruppe auszugehen ist. Auch fir alle anderen flugfahigen Artengruppen ergeben sich
nach derzeitiger Kenntnislage héchstens sehr geringe bzw. irrelevante Betroffenheiten.

3.2.6.1 Methodik zur Herleitung des Risikos von Leitungsanflug von Vogein

Die Uberschlagige qualitative Ermittlung und Bewertung der Mortalitdtsgefahrdung von Végeln an
Freileitung erfolgt unter Berlicksichtigung der Methodik ,Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung
der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil 11.1: Arbeitshilfe
zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Vdégeln an Freileitungen, 4. Fassung“ (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021b).
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Nachfolgende vorhabenbezogene Konkretisierungen erfolgen auf Grundlage der genannten Ar-
beitshilfe. Fur detailliertere Aussagen wird auf diese Unterlage verwiesen.

Grundlage der Gefahrdungsabschatzung als Relevanz- und Beurteilungskriterien bildet die artbe-
zogene Einstufung der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung (vMGI) gemal BERNOTAT
& DIERSCHKE (2021b).

Der vMGil ist ein komplexer Index, der sich aus dem vorhabentypspezifischen Tétungsrisiko (vT)
einer Art durch Anflug an eine Freileitung, dem populationsbiologischen Sensitivitatsindex (PSI)
und dem naturschutzfachlichen Wertindex (NWI) zusammensetzt. Er enthalt naturschutzwertbezo-
gene Aspekte wie die Gefahrdungssituation einer Art in Deutschland bzw. die nationale Verant-
wortlichkeit.

Da die tatsachliche Kollisionsgefahr fir eine Art von der diesbezlglichen Konfliktrelevanz der Frei-
leitung und in hohem Male von der oOrtlichen Konstellation abhangig ist, ist die Einordnung der
vorkommenden Arten in eine vMGI-Klasse allein nicht zur Bewertung eines Vorhabens geeignet.
Hierflir bedarf es gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) als weiteren Schritt der Bewertung des
konstellationsspezifischen Risikos (KSR) in der konkret zu betrachtenden Planungssituation. An-
schlieflend ist das KSR mit der vMGI-Einstufung zur Einschatzung der Erheblichkeit abzugleichen.

Generell gilt: je héher der vMGI und damit die Bedeutung des Wirkfaktors Leitungsanflug durch
Rauminanspruchnahme von Freileitungen bei einer Art eingestuft ist, umso geringer darf das kons-
tellationsspezifische Risiko durch das Vorhaben ausfallen, um nicht signifikant erhéht gegeniber
dem allgemeinen Lebensrisiko zu wirken. Aus der Einstufung des vMGI ergeben sich entsprechend
Hinweise fir die diesbezlgliche Prufrelevanz, Empfindlichkeit der Arten gegentber dem Vorhaben
und die Bewertung. Nachfolgende Regeln fiir die Schlussfolgerung gelten fiir verbotsrelevante In-
dividuenverluste im Sinne des artenschutzrechtlichen Tétungsverbotes.

Dieser Zusammenhang wird anhand des nachfolgenden Bewertungsansatzes unter Beriicksichti-
gung von vorhabentypspezifischer und konstellationsspezifischem Risiko gemall BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021b (Tab. 10-13) noch einmal verdeutlicht.

vMGI A vMGI B vMGI C vMGI D vMGI E
Sehr hohe Gefahr- Hohe Gefahr- Mittlere Gefahrdung Geringe Gefahr- Sehr geringe Ge-
dung % i.d.R./ dung #i.d. R./ | @ Im Einzelfall / bei dung @ i. d. R. nicht | fahrdung = i. d. R.

schon bei mittle- | mind. hohem konstel- | / nur bei sehr ho- nicht / nur bei ext-

rem konstellati-

schon bei geringem

konstellationsspezi-
fischem Risiko pla-

nungs- und verbots-
relevant

onsspezifischem
Risiko planungs-
und verbotsrele-
vant

lationsspezifischem
Risiko planungs- und
verbotsrelevant

hem konstellations-
spezifischem Risiko
planungs- und ver-

botsrelevant

rem hohem konstel-
lationsspezifischem
Risiko planungs-

und verbotsrelevant

A — E = Klassen der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung (vMGl)

Die Uberschlagige Ermittlung des KSR erfolgt unter Berticksichtigung folgender Parameter:

e konkrete vorhabenbedingte Konfliktintensitat

e Vorkommen der prifrelevanten Arten / Ansammlungen, betroffene Individuenzahl

e Entfernung des Vorhabens / Lage in den gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) definierten
Aktionsraumen der Tiere (= Prifbereich)
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¢ Berlcksichtigung von Mallnahmen zur Schadensbegrenzung

Konkrete vorhabenbedingte Konfliktintensitat

Die Konfliktintensitat von Freileitungsvorhaben wird u. a. dadurch bestimmt, welches Mastdesign,
also welche Mast-Leitungskonfiguration, gewahlt wird und ob es sich um eine Anpassung der Be-
standsleitung oder einen Neubau handelt. Dartber hinaus kénnen etwaige Vorbelastungen bzw.
Blndelungsoptionen bzw. kumulativ wirkende Vorhaben berticksichtigt werden.

Das Kollisionsrisiko steigt, je mehr Seilebenen Ubereinander liegen und je breiter die Traverse ist.
Auch die Hohe des Mastes und seine Lage zu Brutplatzen oder Vogelansammlungen spielen eine
Rolle. Positiv wirkt sich die Biindelung von Einzelseilen aus, so erhéht sich ihre Sichtbarkeit. Das
Anflugrisiko vermindert sich auch, wenn Freileitungen maoglichst niedrig und ggf. versteckt entlang
vorhandener Strukturen verlaufen (z. B. Waldrander, Baumreihen oder Hangkanten und Héhen-
ziige), durch die die Végel zum Uberfliegen gelenkt werden (BERNOTAT et al. 2018).

Parallele Blindelungen mit anderen Freileitungen kdnnen konfliktmindernd, aber auch risikoerh6-
hend beziiglich der Kollisionsgefahrdung wirken (Vorbelastung und Kumulation). Mafgeblich daflir
ist die Beurteilung der Empfindlichkeit und Wertigkeit des betroffenen Bereichs. Grundsatzlich ist
fur eine Minderungswirkung eine Synchronisation der Maststandorte und der Beseilung zwischen
den einzelnen Leitungen notwendig, aber auch eine dichte parallele Fihrung (Blndelung der
Raumwiderstande in der Luft, Erh6hung der Sichtbarkeit).

Im vorliegenden Fall handelt es sich um den Neubau einer Freileitung. Entsprechend des vorge-
sehenen Masttyps — hier Donaumast mit zwei Traversen - wird die Konfliktintensitat als hoch ein-
gestuft (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b, Tab. 10-10).

Eine moégliche Reduktion der Einstufung der vorhabenbedingten Konfliktintensitat durch die Ande-
rung des Mastdesigns oder Nutzung von Blindelungsoptionen kommen bei der Einstufung der Kon-
fliktintensitat nicht zur Anwendung. Sofern diese Optionen als MalRnahmen notwendig werden, wird
dies in der Konfliktanalyse dargestellt.

Vorkommen der prifrelevanten Arten, betroffene Individuenzahl

Die priifrelevanten Arten ergeben aus der Relevanzprifung und werden mit der HPA (einschliel3-
lich der hierfiir durchgefiihrten vorhabenbezogenen Ubersichtskartierungen) und / oder Bestands-
daten hinsichtlich ihres tatsachlichen bzw. potenziellen Vorkommens abgeglichen.

Gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) sind als grundsatzlich prifrelevant Brut- und Gastvogel-
arten mit einer sehr hohen, hohen und mittleren vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung
(vMGI-Klassen A - C) einzustufen.

Hinsichtlich der Gastvogelarten ist diesbeziglich anzumerken, dass diese i. d. R. primar im Rah-
men von Rastgebieten relevant sind, da es sich um regelmaRig genutzte und raumlich erfassbare
bzw. abgrenzbare Bereiche handeln muss. Sporadische, unregelmalige bzw. zufallige Rastvor-
kommen aulerhalb von regelmaligen Ansammlungen sind nicht hinreichend ortsgebunden und
daher nicht prifrelevant.
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Zu den Arten mit einer sehr hohen Mortalitdtsgefahrdung durch Leitungsanflug (vMGl-Klasse A)
gehoren u. a. Groldtrappe, Nachtreiher, Auerhuhn, Birkhuhn und Schreiadler (Brutvogel), Zwerg-
gans (Gastvogel) sowie viele stark gefahrdete Limikolenarten.

Arten mit einer hohen Mortalitdtsgefahrdung (vMGI-Klasse B) sind u. a. Kranich, Weifl3- und
Schwarzstorch, Loffler, Purpurreiher, Silberreiher, Rohrdommel, Zwergdommel, Alpenschneehuhn
und Singschwan (Brutvogel), viele Limikolen-, Rallen-, Enten-, MOwen- sowie Seeschwalbenarten
sowie Ganse und Schwane (Gastvogel).

Zu den Arten mit mittlerer Mortalitadtsgefahrdung (vMGI-Klasse C) zéhlen z. B. verschiedene Ral-
len- und Méwenarten, aber auch jene Arten, die zwar ein mittleres bis hohes vorhabentypspezifi-
sches Toétungsrisiko (vT), aber eine allgemein eher niedrige allgemeine Mortalitatsgefahrdung auf-
weisen (z. B. Blasshuhn, Stockente, Hockerschwan, Ringeltaube oder Star) sowie jene, die zwar
eine hohe allgemeine Mortalitdtsgefahrdung, aber ein geringes vorhabentypspezifisches Risiko
durch Freileitungsanflug aufweisen (z. B. Uhu oder Kolkrabe). Eine Relevanz in naturschutzfachli-
chen Prifungen ergibt sich nur bei einem mindestens mittleren oder hohen konstellationsspezifi-
schen Risiko, z. B. bei Betroffenheit von regelmaRigen Ansammlungen wie Brutkolonien (z. B. M6-
wen, Seeschwalben, Graureiher), Limikolen- oder Wasservogelbrutgebieten. Bezliglich der Rast-
vogelvorkommen kdénnen hierzu Wasservogelrastgebiete (z. B. von Enten, Tauchern, Sagern, Ral-
len, Gansen oder M6wen), Limikolenrastgebiete, Kranichrastgebiete zahlen.

Die meisten Singvogelarten wie Drosseln, Feldlerche etc., aber auch Krahenvogel und Tauben
sind Arten mit einer geringen bis sehr geringen Mortalitatsgefahrdung (vMGI-Klassen D und E).
Die in diese Klassen eingeordneten Arten weisen zwar durchaus regelmafig Anflugopfer auf, je-
doch ist im Zusammenhang mit naturschutzrechtlichen Prifungen aufgrund einer sehr niedrigen
allgemeinen Mortalitatsgefahrdung in der Regel nicht von einer Planungs- bzw. Verbotsrelevanz
auszugehen. Dies gilt auch fir Rabenvidgel, die zwar gelegentliche, aber verglichen mit ihrer Hau-
figkeit sehr geringe Verlustzahlen aufweisen.

Bei den Arten der vMGlI-Klassen A — C besteht schon bei einem geringen (vMGI-Klasse A), mittle-
ren (vVMGI-Klasse B) sowie im Einzelfall hohem (vMGl-Klasse C) KSR eine Planungsrelevanz (vgl.
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b, Tab. 10-5 und 10-6).

Fur Arten der vMGl-Klassen D und E ist aufgrund einer sehr niedrigen allgemeinen Mortalitatsge-
fahrdung eine vertiefte Prifung des Wirkprozesses der Tétungen von Individuen durch Anflug ver-
zichtbar.

Da die konkret mit der Freileitung interagierende Anzahl von Individuen nicht bestimmt werden
kann, wird die potenziell betroffene Individuenzahl als Anzahl der, bezogen auf das zu prifende
Einzelbrutvorkommen bzw. die zu prifende Ansammlung im Raum, vorkommenden Individuen in
Ansatz gebracht. Generell wird als Pramisse zugrunde gelegt, dass bei steigenden Individuenzah-
len kollisionsgefahrdeter Arten sich auch die Kollisionsgefahrdung mit Freileitungen erhéht. Neben
einzelnen Brutplatzen sind auch Ansammlungen (Brutgebiete, Rastgebiete, Brutkolonien, Schiaf-
platzansammlungen, Dichtezentren, regelmafig genutzte Flugkorridore) im artenschutzrechtlichen
Kontext relevant, sofern Daten vorliegen. Grundlage fir die Einschatzung der betroffenen Individu-
enzahl bilden Fundpunkte aus den Datenbanken, zudem auch Gebietsdokumente von Natura
2000-Gebieten (aktuelle SDB, Managementplane). Darlber hinaus wird die HPA genutzt, insbe-
sondere flr Bereiche, fiir die keine konkreten Angaben zur Individuenzahl und Verortung vorliegen.
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Hinsichtlich der Ansammlungen erfolgt zur Einschatzung ihrer Bedeutung (grof3e oder kleine An-
sammlungen) eine Beurteilung Uber Bestandsdaten aus den Datenrecherchen (v. a. ausgewiesene
avifaunistisch bedeutsame Gebiete und ihre Einstufungen in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt).
Die darin enthaltenen Hinweise Uber lokal, regional, landesweit und (inter-)national bedeutsame
Vorkommen und Populationsgrofien werden gemald BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) genutzt.
Demnach besitzen (inter)national bis landesweit bedeutsame Vorkommen eine hohe Bedeutung,
regional bis lokal bedeutsame Vorkommen eine mittlere Bedeutung und einzelne Brutpaare eine
geringe Bedeutung.

Die Einstufung des Kriteriums erfolgt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b, Tab. 10-9).

Tabelle 3: Eistufung des Kriterium Individuenzahl entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b)

Individuenzahl Kriterien fiir die Einstufung
keine Individuen keine Individuen (dann auch keine Priifung notwendig)
gering einzelnes BP (ein BP / zwei BP), kleine Gebiete mit lo-

kaler Bedeutung flr eine Art

mittel Uberlagerung der Aktionsrdume mehrerer BP,
Gebiete mit regionaler Bedeutung fiir eine Art

hoch Uberlagerung der Aktionsrdume mehrerer BP, Gebiete
mit mindestens Uberregionaler, d. h. landesweiter, nati-
onaler oder internationaler Bedeutung fur eine Art

Abgrenzung des Prifbereichs: Entfernung des Vorhabens / Lage in den Aktionsraumen

Je weiter das Vorhaben vom Artvorkommen bzw. Aktionsraum einer Art entfernt ist, desto geringer
ist die Wahrscheinlichkeit einer Kollision, da dann von einer entsprechend geringeren Nutzung
bzw. Frequentierung des vorhabenbedingten Risikobereichs ausgegangen wird. Dementspre-
chend wird die Entfernung als ,inmitten bzw. unmittelbar angrenzend®, ,zentraler Aktionsraum* und
Jweiterer Aktionsraum® eingestuft (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b). Das gilt sowohl fir einen ein-
zelnen Brutplatz als auch fir Ansammlungen von Brut- und Rastvogeln. Die Einstufung erfolgt ge-
mal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b, Tabellen 10-7 und 10-8 sowie Anhange 10-4 und 10-5).

Fir die Bewertung wird die Lage des bekannten Brut- / Rastplatzes bzw. der Ansammlung oder
aber die HPA (Lage des potenziell geeigneten Habitats) zur Abschatzung der Entfernung zur potTA
herangezogen.

Sofern die Aktionsrdume von prifrelevanten Arten groRer sind als der Abstand von Vorkommen
und potTA, wird das KSR beziiglich Kollision ermittelt und hinsichtlich artenschutzrechtlicher Rele-
vanz bewertet. Grundsatzlich sind dabei fir die Beurteilung des Aktionsraums auch die artspezifi-
schen Habitatpraferenzen und die konkrete raumliche Habitatnutzung einzubeziehen (BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021b). Dementsprechend erfolgt eine gutachterliche Einschatzung hinsichtlich des
Aktionsraumes unter Berticksichtigung der Bedingungen vor Ort und auf Grundlage der Verhal-
tensweisen der Vogelarten.
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Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen

Verschiedene Malinahmen sind geeignet, das konstellationsspezifische Kollisionsrisiko um eine
oder mehr Stufen zu senken. Sie setzen unmittelbar am Vorhaben an.

Folgende Malinahmen koénnen effektiv zur Reduktion des Anflugrisikos beitragen:

e Markierung des Erdseils durch Vogelschutzmarker
e Wahl des Mastdesigns
e Synchronisation der geplanten mit vorhandenen Freileitungen

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Malnahmen wird auf Kap. 3.4.1 verwiesen.
Fazit, Bewertung der Verbotsrelevanz

Abschliefdend erfolgt der Abgleich des artbezogen ermittelten KSR mit der vMGI-Klasse der Art.
Abhangig von der vMGl-Klasse der Art leitet sich gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) aus dem
KSR, einschlieRlich der Bertcksichtigung von Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen eine
Schlussfolgerung hinsichtlich der Verbotsrelevanz ab.

In der ASE wird davon ausgegangen, dass bei einem, nach Berlcksichtigung der o. g. Vermei-
dungsmalnahmen verbleibenden, verbotsrelevanten KSR eine Verbotsausldsung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden
kann.

3.2.7 Betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme im Schutzstreifen (Wuchs-
hohenbeschrankung)

Um die geforderten Mindestabstéande zu den Leiterseilen dauerhaft zu gewahrleisten, missen Ge-
hélze, die innerhalb dieses Schutzstreifens liegen, je nach Standort regelmaRig zuriickgeschnitten
werden (Wuchshéhenbeschrankung). Im vorliegenden Fall wird bei Einsatz des Standarddonau-
mastes von einer Schutzstreifenbreite im Offenland von ca. 70 m und in Waldbereichen von
ca. 80 m ausgegangen. Bei moglichem Parallelbau bzw. moglicher Bandelung kann die Breite des
Schutzstreifens variieren.

Durch die Begrenzung der Wuchshoéhe von Gehdlzen (z. B. ,Auf-den-Stock-setzen* oder Riick-
schnitt) kann es zu einer Minderung / Veranderung der Habitatqualitat der auf diese Biotoptypen
angewiesenen Tierarten kommen (insbesondere Geholzfreibriter). Des Weiteren kann das Befah-
ren der zu pflegenden Flachen mit schwerem Geréat (z. B. Harvester) zum Verlust von Amphibien
und Reptilien fihren.

Gleichzeitig kénnen die Mallnahmen im Schutzstreifen auch zu einer Erhéhung der Strukturvielfalt
oder Entwicklung neuer Lebensrdume z. B. fiir einige Halb-/ Offenlandarten flihren, was wiederum
die Artenvielfalt erhdht.

Eine Beeintrachtigung weiterer Biotoptypen (Offenland, Gewasser) kann aufgrund der Art der Wir-
kung von vornherein sicher ausgeschlossen werden.

3.3 Zusammenfassung der relevanten Wirkfaktoren

Zusammenfassend erweisen sich fur die ASE folgende Wirkfaktoren als relevant:
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e bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen (alle
Arten)

e baubedingte Eingriffe in den Bodenkdrper / mechanische Beanspruchung (nur Amphibien,
Reptilien, Fischotter, Biber, Feldhamster)

e baubedingte Storreize (nur Vogel, Grof3sduger)

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung (alle Arten)

e anlagebedingte Raumzerschneidung / Barriere (nur Fledermause)

e anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen (Meideeffekte / Kulissenwirkung
sowie Kollision flr Vdgel)

e Dbetriebsbedingte Fldcheninanspruchnahme im Schutzstreifen (Wuchshéhenbeschrankung)
(nur Gehdlzfreibriter, Amphibien, Reptilien)

3.4 MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte

Die nachfolgend dargestellten MaRnahmen fihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstan-
dig unterbleiben oder zumindest abgemildert werden.

Es werden solche MalRnahmen bertcksichtigt, bei denen eine hinreichende Sicherheit bezlglich
der Wirksamkeit anzunehmen ist (z. B. RUNGE et al. 2021, RUNGE et al. 2010, LIESENJOHANN et al.
2019, LBM 2021, MULNV & FOA 2021).

Nachfolgend werden die VermeidungsmafRnahmen und CEF-MalRnahmen dargestellt und fortlau-
fend nummeriert. Es werden nur die MalRnahmen aufgeflhrt, die im Rahmen der ASE beriicksich-
tigt wurden.

Mit dem tiefgestellten Buchstaben 4 sind alle Malitnahmen gekennzeichnet, die Vermeidungs-
maflinahmen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung darstellen. Der tiefge-
stellte Buchstabe n gibt an, dass die MalRnahme eine Schadensbegrenzungsmafinahme im
Rahmen der Natura 2000-Prifungen darstellt.

3.4.1 VermeidungsmafBnahmen
V1a,n Okologische Baubegleitung

Um die Beeintrachtigungen von Fauna und Flora durch z. B. Baufeldfreimachung, Lage der Bau-
flachen und Bauausfiihrung so gering wie moglich zu halten und die fachgerechte Umsetzung und
kontinuierliche Funktionsfahigkeit aller erforderlichen Vermeidungsmafnahmen und vorgezoge-
nen AusgleichsmalRnahmen zu gewahrleisten, erfolgt eine 6kologische Begleitung wahrend des
Baugeschehens.

Die MalRnahme V14, nist eine gangige und einfache MalRnahme.

V3a,n Optimierung der Lage von Baustellenflachen

Bauflachen und Zuwegungen kénnen unter Beachtung anderer Belange so angepasst werden,
dass sensible Bereiche (z. B. gesetzlich geschutzte Biotope oder mafligebliche Bestandteile in Na-
tura 2000-Gebieten, Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten) von Eingriffen ausgenom-
men werden bzw. die Eingriffe vermindert werden. Auch Stérungen, die zur Aufgabe von Brutplat-
zen flhren, werden durch diese MalRnahmen vermieden, indem Baustellenflachen auRerhalb rele-
vanter Stdrradien um nachgewiesene Brutplatze stérungsempfindlicher Arten eingerichtet werden.
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Dazu ist eine Vorerkundung (Kartierung) zur Festlegung moglichst eingriffsarmer Baustellenein-
richtung notwendig.

Die MalRnahme V3a, ~ist eine gangige und einfache MaRnahme.

V4a,n Ausweisung von Bautabubereichen

Zum Schutz sensibler Bereiche mit Vorkommen betrachtungsrelevanter Arten oder LRT durch Fla-
cheninanspruchnahmen und oder sonstigen negativen Einflissen (z. B Stérungen) kénnen Tabu-
bereiche innerhalb der Baustellenflachen ausgewiesen werden.

Die MalRnahme V4a, nist eine gangige und einfache MalRnahme.

V5a Schutz vor Bodenverdichtung

Verdichtungsempfindliche Béden und / oder Vegetation kdnnen im Bereich der Bauflachen und
Zuwegungen durch Einsatz von Lastverteilsystemen (z. B. Baggermatten, Stahl-/Aluplatten, Hol-
landischer Wegebau) wahrend der Bauzeit geschont / geschiitzt werden. Nach Abschluss der Bau-
malnahmen erfolgt ein Rickbau.

Generell erfolgt auf den betroffenen Flachen unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten der Last-
verteilungssysteme mit anschlieBender Wiederherstellung der Oberflache des Bodens und, sofern
erforderlich, auch einer Lockerung des Unterbodens.

Von dieser MalRnahme profitieren der Feldhamster, Amphibien, Reptilien und Schmetterlinge.
Die MalRnahme V5aist eine gangige und einfache Mallnahme.

V6a Rekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen

Alle bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen werden unmittelbar nach Abschluss der Bau-
arbeiten fachgerecht rekultiviert oder renaturiert und somit weitgehend in den bestehenden Aus-
gangszustand zurtckversetzt. Beeintrachtigte Funktionen werden wieder hergestellt. Dadurch ste-
hen die Flachen als Lebensraum bzw. Habitat wieder zur Verfigung.

Die MalRnahme V6a ist eine gangige und einfache Mallnahme.

V7a,n Besatzkontrolle

Grundsatzlich ist fir alle im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung ermittelten Kon-
fliktstellen mit mindestens mittlerem Realisierungshemmnis auf der folgenden Planungsebene eine
Kartierung der jeweiligen Arten / Gilden vorgesehen, sofern diese erforderlich ist, um das Eintreten
eines Verbotstatbestandes zu vermeiden, indem z. B. das Vorkommen als Basis fur die Maf3nah-
menkonzeption exakt lokalisiert wird. Diese Kartierungen fallen nicht unter die hier beschriebene
VermeidungsmafRnahme V74, n.

Fir einzelne Artengruppen sind dariiber hinaus ggf. Besatzkontrollen vor Baubeginn bzw. Baufeld-
freimachung erforderlich, die auch fir die Konfliktbewertung relevant sein kénnen (z. B. Brutvdgel,
vgl. auch Kap. 2.4 und 2.5.1).
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Die Besatzkontrolle ist Gblicherweise in Kombination mit einer Bauzeitenregelung und / oder Ver-
gramungsmalinahmen vorgesehen, um eine Flexibilisierung restriktiver Malnahmen zu ermégli-
chen (RUNGE et al. 2021).

Brutvogel

Offenlandarten: Insbesondere fir Vogelarten, deren Vorkommen z. B. in Abhangigkeit von der je-
weiligen Nutzung bzw. der angebauten Feldfrucht stark fluktuieren, sind in der Regel kurz vor Be-
ginn der Bauarbeiten Bauflachenkontrollen durchzuflihren, um anhand des aktuellen Vorkommens
von Individuen uber die erforderlichen FolgemaRnahmen entscheiden zu kénnen (RUNGE et al.
2021). Falls die Vergramungsmalinahmen (MafRinahme V10a) nicht bereits vor Beginn der Brutzeit
durchgefiihrt werden kénnen und der Baubeginn in die Bauzeitenausschlussfristen (Malkhahme
V13a,n) fallt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial fir die betroffenen Arten bzw. Gilden vor
Baubeginn durch die 6kologische Baubegleitung auf Besatz zu prifen. Im Zuge der Besatzkontrolle
sind die Baufelder und Zuwegungen unter Berlcksichtigung des Umfeldes auf Anwesenheit und
Brutaktivitaten zu prifen. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauausfiihrung inner-
halb von wenigen Tagen begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten spater,
muss die Besatzkontrolle wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen wer-
den, so ist die Bauausfihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Flliggewer-
den der Jungvogel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut sind im
Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung (Malinahme V1a, n) zu dokumentieren.

Gehdlzbriiter: Sollte in Einzelfallen die Rodung von Gehdélzen auch wahrend der Brutzeit notwendig
sein, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial fur die betroffenen Arten bzw. Gilden vor Baube-
ginn durch die 6kologische Baubegleitung auf Besatz zu prifen. Eine Freigabe der Fallung / Ro-
dung erfolgt nach Negativ-Nachweis. Das weitere Vorgehen erfolgt analog zu dem fir Offenland-
arten.

Stérungsempfindliche Arten: Bei stdrungsempfindlichen Arten und /oder auch Arten mit haufig zwi-
schen den Jahren wechselnden Vorkommen (z. B. Rotmilan) kann eine Besatzkontrolle angezeigt
sein, um bekannten Brutplatze zu kontrollieren und neue zu dokumentieren. Die Besatzkontrolle
bildet die Grundlage fiir die Ableitung von Bauzeitenregelungen und ggf. weiterer MalRnahmen.

Fledermause

Zu fallende Baume sind vor Baufeldfreimachung durch einen Experten auf (potenziell) geeignete
Quartierstrukturen und den Besatz von Fledermausen zu untersuchen (visuelle Kontrolle ggf. unter
Einsatz von Endoskop / Spiegel/ Kamera, etc., ggf. Detektorkontrollen). Dies erfolgt im Zeitraum
zwischen September und Oktober, in dieser Zeit benutzen Fledermause Gehodlze nicht mehr als
Wochenstube und noch nicht als Winterquartier und kénnen daher auf benachbarte Quartiere aus-
weichen (vgl. RUNGE et al. 2021). Vorhandene Strukturen werden verschlossen (Mal3nahme V10a).

Feldhamster

Da Feldhamster ihre Baue i. d. R. nach einigen Tagen bis maximal einem Monat wechseln und
entweder einen neuen Bau graben oder verlassene Baue beziehen (RUNGE et al. 2021), sind vor
Baubeginn alle Bereiche mit einem Lebensraumpotenzial fir den Feldhamster auf Besatz zu pri-
fen. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, sind die Flachen derart zu gestalten, dass eine nachfol-
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gende Besiedlung durch den Feldhamster auszuschlieRen ist, z. B. durch Abschieben des Oberbo-
dens. Die Bodenoberfliche muss dauerhaft vegetationsfrei gehalten werden muss, was z. B. mit
Grubbern im Abstand von zwei bis vier Wochen erreicht werden kann.

Die Kartierung erfolgt i. d. R. in der Hauptaktivititsphase zwischen Mai und September in zwei
Durchgangen Diese finden auf den Bauflachen im Frihjahr (Anfang Mai bis Anfang Juni, insbe-
sondere Mais- und Ruibenfelder) und im Sommer nach der Getreideernte / vor dem Umbruch statt.
Die Flachen sind liickenlos auf Feldhamsterbaue zu kontrollieren, der Nutzungsstatus der festge-
stellten Baue (belaufen / unbelaufen) ist anzugeben. Im Umkreis von 500 m um die Bauflachen ist
nur eine Begehung je nach Feldfrucht im Frihjahr oder nach der Ernte und vor der Bodenbearbei-
tung erforderlich (BREUER et al. 2016).

Die MalRnahme V74, nist eine gangige und einfache MalRnahme.

V8a, N Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung
Brutvdgel

Notwendige Baufeldfreimachungen und Gehdlzentfernungen erfolgen grundsatzlich zwischen
30. September und 1. Marz (§ 39 Abs. 5 BNatSchG). Schadigungen von Individuen kénnen so ver-
mieden werden. Die MaRnahme erstreckt sich sowohl tber den Bau als auch den Betrieb der 380-
kV-Leitung (Betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme im Schutzstreifen — Wuchshéhenbe-
schrankung).

Arten des Anhang IV FFH-RL

Durch diese Mallnahme werden zudem Schadigungen von Wald- / Gehodlz bewohnenden Arten
des Anhang IV FFH-RL vermieden (z. B. nicht in Baumhohlen tberwinternde Waldfledermause,
Wildkatze).

Hinsichtlich von Arten, die in der Laubstreu von Hecken und kleineren Gehdlzen tUberwintern bzw.
sich zu diesem Zweck in die obere Bodenschicht eingraben (Amphibien), ist in den Bereichen mit
Schwerpunktvorkommen solcher Arten als Erweiterung der MalRnahme eine schonende Gehdl-
zentnahme ohne Rodung (Wurzelstockentfernung), z. B. mittels Motorsage und Lagerung der
Stamme und des Schnittgutes auRerhalb des Uberwinterungshabitats vorzusehen. Die Entfernung
der Wurzelstécke erfolgt dann auBerhalb des Uberwinterungszeitraumes (01.10. — 30.04.).

Die MalRnahme V8a, ~ist eine gangige und einfache MaRnahme.

VIa, N Kleintierschutzzdune

Toétungen durch Rick- / Einwandern bodenmobiler Arten (Amphibien, Reptilien, Feldhamster) in
die Bauflachen konnen durch entsprechende temporare Schutzzdune vermieden werden. Die
Funktionsfahigkeit der Schutzeinrichtungen und Baugrubensicherung ist regelmafig zu tberpri-
fen.

Feldhamsterschutzzaune sind mit einem Untergrabschutz anzulegen. Kann der aufgrund ortlicher
Gegebenheiten nicht realisiert werden, ist ein Kiesbett mit einer Gesteinshéhe von 50 cm anzule-
gen, um das Untergraben durch den Feldhamster verhindern (vgl. z. B. RUNGE ET AL. 2010).

Die MalRnahme V9a, nist eine gangige und einfache MalRnahme.
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V10a VergramungsmaBnahmen
Brutvdgel

Sofern Baumalnahmen wahrend der Vogelbrutzeit im Offenland durchgefihrt werden und Brut-
vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Vogelarten nicht auf andere Weise ausgeschlossen
werden kénnen, werden die in Anspruch genommenen Flachen vor Beginn der Vogelbrutzeit durch
geeignete VergramungsmaRnahmen (z. B. Stangen mit Flatterb&andern, Uberspannung der Flache
mit Schniren, Aufstellen von rotierenden Turbinen oder Winddrachen, Schwarzbrache) als Brut-
habitat entwertet, so dass sich keine Offenlandarten ansiedeln. Dadurch werden auf Acker- oder
Grinlandflachen Gelegeverluste von Offenlandarten vermieden.

Eine Vergramung kann auch durch einen vorfristigen Baubeginn vor der Brutzeit erfolgen. Dabei
ist darauf zu achten, dass die Bauarbeiten zligig und ohne Unterbrechungen bis zu Ende der Bau-
maflnahmen durchgefiihrt werden (vgl. auch RUNGE et al.2021).

In der Regel wird die Vergramungsmalnahme Uber das eigentliche Baufeld hinaus durchgefihrt,
um dadurch die Ansiedlung von insbesondere diesbezliglich empfindlichen Vogelarten innerhalb
des artspezifischen Fluchtdistanz zu verhindern und spatere Brutaufgaben nach der Aufnahme der
Bautatigkeiten auszuschlief3en (z. B. Kiebitz).

Bei Schilfbritern (z. B. in verschilften Graben der Ackerlandschaft briitende Rohrweihe) kann als
Vergramungsmafnahme zudem eine Schilfmahd vor der Brutzeit zur Anwendung kommen.

Fledermause

Auf Grundlage der Besatzkontrolle (Mal3nahme V7a, n) werden nicht besetzte, potenziell geeignete
Baumhohlen verschlossen oder in anderer Weise unbrauchbar gemacht, um eine erneute Beset-
zung auszuschlief3en.

Bei einer eingeschrankten Kontrollierbarkeit oder VerschlieRbarkeit ist ggf. eine weitere Kontrolle
direkt vor der Rodung der entsprechenden Baume vorzunehmen oder wenn moglich, der Ver-
schluss so vorzunehmen, dass ein Verlassen der Hohle weiterhin moglich, eine nachtragliche Be-
siedlung aber ausgeschlossen wird.

Besetzte Quartiere werden nach Abschluss der Kernwochenstubenzeit (i. d. R. nach dem 31.07.)
mit Einwegverschliissen oder einer Folie (iber der Offnung einer Baumhéohle bzw. Reusen ausge-
stattet. Diese mussen ein Hinausfliegen der Tiere ermdglichen, ein erneutes Hineinfliegen in das
Quartier jedoch verhindern. Die entsprechenden Quartiere sind in kurzen Abstanden regelmafig
auf Besatz zu prifen (vgl. RUNGE et al. 2021). Alternativ ist bei besetzten Quartieren ist eine Baum-
fallung erst nach selbstandigem Verlassen der Baumhohle durch die Fledermause durchzufiihren.

Feldhamster

Durch passive Vergramungsmalfinahmen im Vorfeld der Baufeldfreimachung kann eine erfolgrei-
che Abwanderung der Feldhamster aus dem Baustellenbereich geférdert werden. Tétungen von
Individuen durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen kdnnen so vermieden wer-
den.

Die Vergramung erfolgt durch Brachlegung der baubedingt beanspruchten Flachen z. B. durch Ab-
schieben des Oberbodens (Schwarzbrache), dies erfolgt wahrend der Winterruhe der Tiere (i. d. R.
zwischen Oktober und April / Mai). So werden die Individuen nach der Winterruhe gezwungen,
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selbststandig den nun weder Nahrung noch Deckung bietenden Bereich zu verlassen. Im An-
schluss wird das Baufeld zur Vermeidung der Wiedereinwanderung von Individuen mit Schutzzau-
nen abgegrenzt (vgl. Malnahme V9a, n).

Grundsatzlich ist diese Mallnahme nur in begriindeten Einzelfallen vorzunehmen, da mit einer Ver-
gramung ggf. auch negative Folgen fir die Individuen verbunden sind (Tétung von Individuen durch
hohen Pradatorendruck oder ungerichtetes Wandern, Verdrangung). Es ist der Mallnahme V124
(Umsetzungsmalinahmen) der Vorzug zu geben.

Die Vergramung hat ausschlief3lich einen temporaren Charakter und dient der Vermeidung von
baubedingten Individuenverlusten. Anlagebedingt sind durch die Mastfundamente lediglich sehr
kleinflachig und punktuell Teile von Lebensraumen betroffen. Dementsprechend ist davon auszu-
gehen, dass dauerhafte CEF-MalRnahmen zur Schaffung neuer Lebensrdume nicht notwendig wer-
den. Nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann dagegen eine temporare CEF-Malinahme
wahrend Bauzeit (siehe Kap.3.4.2). I. d. R. ist davon auszugehen, dass geeignete Habitate in
raumlicher Nahe bereits durch Artgenossen besiedelt sind, so dass vor der Vergramung eine Auf-
wertung / Entwicklung geeigneter Lebensraume notwendig werden kann (RUNGE et al. 2021).

Reptilien

Um Individuenverluste von Reptilien im Zuge der BaumalRnahmen soweit wie mdglich zu minimie-
ren, kénnen passive Vergramungsmaflnahmen angewendet werden (vgl. LAUFER 2014, RUNGE et
al. 2021).

Zur strukturellen Abwertung von Reptilienlebensraumen werden die Bauflachen kurz gemaht und
alle Gehdlze und Versteckmoglichkeiten beseitigt. Von den Gehdlzen werden zu diesem Zeitpunkt
nur die oberirdischen Teile entfernt (Zurlickschneiden der Straucher). Die Mahd ist regelmaRig
ca. alle 2 Wochen zu wiederholen, damit die Flachen fur Reptilien unattraktiv bleiben. Es sind dafur
Zeiten zu wahlen, in denen die Tiere inaktiv in ihren Verstecken verweilen (z. B. friihe Mor-
gen- / Abendstunden, kalte Tage, nach Niederschlagen). Alle Malinahmen dirfen nicht mit schwe-
ren Maschinen durchgefiihrt werden. Bei Vorhandensein von Bodenverstecken wie Mauseléchern
ist auch eine Vergramung mittels Folienabdeckung mdglich. Dazu ist vorher der Bewuchs zu ent-
fernen. Die Arbeiten sind auRerhalb der Fortpflanzungszeit und — bei Eingriffen in den Boden —
auch aullerhalb der Winterruhe durchzufihren. Je nach Witterung und Eingriff sind die Arbeiten
etwa zwischen Mitte August und Mitte November oder zwischen Mitte Marz und Mitte April vorzu-
sehen. Um ein Wiedereinwandern der Tiere zu verhindern, werden die Bauflachen bis zum Ende
der Baumalinahme mit einem temporaren und nicht Uberkletterbaren Schutzzaun ab- / ausgezaunt
(Malinahme V9a, ). In Einzelfallen kann zusatzlich ein Abfangen von Individuen erforderlich sein
(Mallnahme V12a).

Die Vergramung hat ausschlieB3lich einen temporaren Charakter und dient der Vermeidung von
baubedingten Individuenverlusten. Anlagebedingt sind durch die Mastfundamente lediglich sehr
kleinflachig und punktuell Teile von Lebensraumen betroffen. Die baubedingt in Anspruch genom-
men Flachen stehen nach Beendigung der Baumalinahme wieder zur Verfiigung. Dementspre-
chend ist davon auszugehen, dass dauerhafte CEF-Malinahmen zur Schaffung neuer Lebens-
raume nicht notwendig werden. Nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann dagegen eine
temporare CEF-Mallnahme wahrend Bauzeit (siehe Kap.3.4.2). I. d. R. ist davon auszugehen,
dass geeignete Habitate in raumlicher Nahe bereits durch Artgenossen besiedelt sind, so dass vor
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der Vergramung eine Aufwertung / Entwicklung geeigneter Lebensraume notwendig werden kann
(RUNGE et al. 2021).

Nachtkerzenschwarmer

Zur Vermeidung baubedingter Beschadigung / Tétung von Entwicklungsformen des Nachtkerzen-
schwarmers sind potenziell geeignete Lebensrdume innerhalb der Bauflachen auf das Vorkommen
der Futterpflanzen— hier vor allem Weidenrdschen — zu untersuchen (Ma3nahme V74, n). Werden
diese nachgewiesen, werden Vergramungsmalinahmen durchgeflihrt. Spatestens ca. Anfang April
ist eine erste Mahd mit Beraumung des Mahgutes zur Entwicklung kurzrasiger Flachen durchzu-
fuhren. Die Flachen werden bis zu Beginn der Baumalinahme kurzgrasig gehalten. So kénnen
Eiablagen innerhalb der Bauflachen verhindert werden. Gleichzeitig kann sich die vorangegangene
Generation vollstandig entwickeln, da der Nachtkerzenschwarmer als Puppe in selbst angefertigten
unterirdischen Hohlen Uberwintert und auch die Metamorphose zum Schmetterling in der Hohle
stattfindet.

Die MalRnahme V10a ist eine gangige und einfache Maflinahme.

V11a Baugrubensicherung fiir Biber und Fischotter

Bei Vorhandensein von nicht abgebdschten Baugruben in Bereichen mit geeigneten Habitatstruk-
turen fir Wanderbewegungen von Biber und Fischotter sind diese Gber Nacht und an Tagen ohne
Bauaktivitdt so zu sichern, dass ein fallbedingtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko beider Arten
ausgeschlossen werden kann. Hierfir kommen je nach Realisierbarkeit entweder Zaune oder Ab-
deckungen in Frage. Abgebdschte Baugruben bendtigen keine Sicherung, missen allerdings mit
einer Ausstiegshilfe versehen werden, um ggf. hineingeratenen Individuen ein Hinausgelangen zu
gewabhrleisten.

Die MalRnahme V11aist eine gangige und einfache MalRnahme.

V12a — UmsetzungsmaRnahmen
Feldhamster

Zur Vermeidung von Tétungen werden die Individuen vor Baubeginn abgesammelt und auf andere
Flachen umgesetzt.

Der Fang erfolgt an den im Rahmen der Besatzkontrolle erfassten Bauen (MafRnahme V74, n) mit-
tels Drahtwippfallen, die Uber eine Dauer von mindestens drei Tagen jeweils morgens, mittags und
abends zu kontrollieren sind. Im Anschluss an den Fang sind die Baue zu verschlieRen. Wird eine
erneute Offnung des Baus festgestellt, ist die Fangaktion zu wiederholen. Die Umsetzungsmal-
nahmen erfolgen entweder im Frihjahr, nach Erwachen aus dem Winterschlaf jedoch vor Trach-
tigkeit der Weibchen (zwischen Anfang April und Ende Mai), oder im Spatsommer nach Aufzucht
der Jungen (RUNGE et al. 2021).

Um das Wiedereinwandern zu verhindern, erfolgt anschlieRend die Abgrenzung des Baufeldes mit
Schutzzdunen (MaRnahme V9a, n).

Die Umsetzung hat ausschlieB3lich einen temporaren Charakter und dient der Vermeidung von bau-
bedingten Individuenverlusten. Anlagebedingt sind durch die Mastfundamente lediglich sehr klein-
flachig und punktuell Teile von Lebensraumen betroffen. Die baubedingt in Anspruch genommen
Flachen stehen nach Beendigung der BaumalRnahme dem Feldhamster wieder zur Verfligung.
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Dementsprechend ist davon auszugehen, dass dauerhafte CEF-MafRnahmen zur Schaffung neuer
Lebensraume nicht notwendig werden. Nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann dage-
gen eine temporare CEF-MalRnahme wahrend Bauzeit (siehe Kap.3.4.2). I. d. R. ist davon auszu-
gehen, dass geeignete Habitate in raumlicher Nahe bereits durch Artgenossen besiedelt sind, so
dass vor der der Umsetzung eine Aufwertung / Entwicklung geeigneter Lebensraume notwendig
werden kann (RUNGE et al. 2021).

Amphibien / Reptilien

Zur Vermeidung von Tétungen werden die Individuen vor Baubeginn abgesammelt und auf hin-
sichtlich der Habitatausstattung geeignete Flachen umgesetzt. Um das Wiedereinwandern zu ver-
hindern, erfolgt anschlieend die Abgrenzung des Baufeldes mit Schutzzdunen (Malihahme V9a,

N).

Die Umsetzung hat ausschlief3lich einen temporaren Charakter und dient der Vermeidung von bau-
bedingten Individuenverlusten. Anlagebedingt sind durch die Mastfundamente lediglich sehr klein-
flachig und punktuell Teile von Lebensraumen betroffen. Die baubedingt in Anspruch genommen
Flachen stehen nach Beendigung der Baumalinahme wieder zur Verfligung. Dementsprechend ist
davon auszugehen, dass dauerhafte CEF-MaRnahmen zur Schaffung neuer Lebensrdume nicht
notwendig werden. Nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann dagegen eine temporare
CEF-Malnahme wahrend Bauzeit (siehe Kap.3.4.2). 1. d. R. ist davon auszugehen, dass geeignete
Habitate in rdumlicher Nahe bereits durch Artgenossen besiedelt sind, so dass vor der der Umset-
zung eine Aufwertung / Entwicklung geeigneter Lebensraume notwendig werden kann (RUNGE et
al. 2021).

Die MalRnahme V124 ist eine aufwandige MalRnahme.

V13a,nJahreszeitliche Bauzeitenregelung

Durch eine jahreszeitliche Bauzeitenregelung kénnen die Auswirkungen durch Bautatigkeiten auf
Zeitphasen geringerer Empfindlichkeit von diesbezliglich empfindlichen Arten beschrankt werden.

Brutvogel

Fur Brutvogel kann es wahrend der Bauausfihrung im Baufeld und den angrenzenden Bereichen
zur Zerstérung von Gelegen bzw. zur Verletzung oder Tétung von Nestlingen und / oder briitenden
Altvogeln kommen. Besonders betroffen sind Arten des Offenlandes, aber auch Gehdlzbriter, die
durch die Bauarbeiten im Bereich von an das Baufeld angrenzenden Gehdlzbestéanden betroffen
sein kénnen Bei stérungsempfindliche Arten steigt darliber hinaus die Wahrscheinlichkeit der Auf-
gabe von Gelegen durch baubedingte Storreize (vgl. z. B. RUNGE et al. 2021).

Far die im Rahmen der Besatzkontrolle (vgl. V74, n) identifizierten Brut- / Horststandorte stérungs-
empfindlicher Brutvogel, bei denen bereits ein einjahriger Brutausfall das Stérungsverbot auslosen
kann, finden in einem artspezifischen Umkreis um den (mutmaRlichen) Niststandort innerhalb der
Hauptbrut- und Aufzuchtzeit keine Bauarbeiten statt.

Schadigungen von Offenlandbritern oder starke Stérungen mit nachfolgender Aufgabe der Brut
kénnen durch einen Ausschluss der Bauarbeiten wahrend der Brutzeit von Offenlandarten (01.03.
—15.08.) in Bereichen, in denen mit einem Auftreten von Bodenbriitern zu rechnen ist, vermieden
werden. Fur Gehdlzbriter ist fur die jahreszeitliche Bauzeitenregelung der Zeitraum 01.03. — 31.08.
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anzusetzen. Im Einzelfall sind artspezifisch aufgrund der Autékologie begrindete Reduktionen die-
ser Zeitraume mdglich, wobei diese Detailbetrachtung auf die nachfolgende Planungsebene verla-
gert wird.

Gastvogel

Sollten in Einzelfallen im weiteren Planungsverlauf mégliche bauzeitliche Stérungen von wertvollen
Rasthabitaten wie Schlafgewassern oder anderen Schlafplatzen nicht ausgeschlossen werden
kénnen, finden in diesem Fall innerhalb der Hauptrastzeit (in der Regel Mitte Marz und Ende April
sowie Anfang September und Mitte November vgl. RUNGE et al. 2021) innerhalb artspezifischen
Fluchtdistanz gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) keine Bauarbeiten statt.

Eine Bauzeitenregelung ist insbesondere dann in Erwagung zu ziehen, wenn stérungsintensive
und langer andauernde Bauarbeiten wie z. B. eine Tiefengriindung an mehreren Maststandorten,
die innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz in Bezug auf das Rasthabitat stehen, durchgefiihrt
werden mussen und keine ausreichenden, ungestorten Ausweichhabitate im Umfeld vorhanden
sind.

Arten des Anhang IV FFH-RL

Die beschriebene jahreszeitliche Bauzeitenregelung fiir Brutvégel kann auch in Kernhabitaten von
stérungsempfindlichen Anhang IV-Arten — hier Wurfplatze Biber, Fischotter, Wildkatze — Anwen-
dung finden, um baubedingte Stérungen wahrend der sensiblen Phase der Jungenaufzucht zu
vermeiden.

Die MalRnahme V134, nist eine gangige, jedoch aufwandige Mallnahme.

V144 Okologisches Trassenmanagement

Das Trassenmanagement erfolgt nach MafRgabe des Vermeidungsprinzips gemal § 15 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG. Dadurch werden die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft so gering wie
moglich gehalten, die Biodiversitat in den Schneisen wird langfristig erhalten bzw. erhéht, so dass
auch das Landschaftsbild pragende Elemente kontinuierlich erhalten bleiben kénnen.

Die erforderlichen UnterhaltungsmalRnahmen werden auferhalb der Aktivitatszeit bzw. Brutzeit
durchgefihrt. Zum Schutz von Reptilien und Amphibien ist das Befahren mit schwerem Gerat ent-
lang von festgelegten Trassen durchzufiihren.

Die MalRnahme V14aist eine gangige und einfache MalRnahme.

V154, N Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern

Zum Schutz vor Kollision von Végeln mit dem Erdseil wird die Freileitung zur Erhéhung der Sicht-
barkeit in diesbezuglich relevanten Bereichen mit Vogelschutzmarkern ausgestattet.

Leitungsanflug kann durch die Erhdhung der Sichtbarkeit der Leitung durch Vogelschutzmarker
deutlich gemindert werden (BVerwG, Urteil v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, juris, Rn. 105 ff.; Urteil v.
18.07.2013 — 7 A 4/12; OVG SH, Urteil vom 01.07.2011 — 1 KS 20/10; KALZ & KNERR 2014, 2016,
2017). Entsprechend der aktuellen Rechtsprechung (BVerwG, Urteil v. 05.07.2022, 4 A 13.20, LS.
2, juris) darf die Planfeststellungsbehérde nach den besten wissenschaftlichen Erkenntnissen da-
von ausgehen, dass Vogelschutzmarker an Erdseilen artspezifisch unterschiedlich wirken, aber fiir
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alle Vogelarten eine Grundwirksamkeit besteht. BERNSHAUSEN et al. (2007) konnten in einigen Ge-
bieten mit hohem Aufkommen anfluggefahrdeter Arten eine Reduzierung des Vogelschlagrisikos
von bis zu 90 % nachweisen. Auch KALZ & KNERR (2015) zeigten fur die 380-kV-Freileitung Vierra-
den-Krajnik im Nationalpark Unteres Odertal im Bereich der Oderquerung, dass die Anzahl der
Kollisionsopfer nach Montage von Vogelschutzmarkern hoch signifikant sinkt. Verwendet wurden
schwarze und weilte Spiral-Paare, die gegenlaufig montiert wurden. Die einzelnen Spiralen sind
53 cm lang und haben an der weitesten Stelle einen Durchmesser von 12,5 cm. Die Spiral-Paare
wurden im Abstand von 10 m (mittlerer Abschnitt eines Spannfeldes, 60 % des Feldes) bzw. 20 bis
25 m (Spannfeld-Randbereiche, jeweils 20 %) angebracht (KALz & KNERR 2015). Im Jahr 2016
wurden die 2013 montierten schwarz-weif3en Vogelschutz-Spiralen gegen Vogelschutzmarkierun-
gen mit zweifarbigen beweglichen Elementen (Klappenmarker) ausgetauscht, um verwertbare Er-
kenntnisse fur kiinftige MaBnahmen zum Vogelschutz an Hochspannungsleitungen zu gewinnen.
Die Untersuchung ergab, dass die Wirksamkeit bei beiden Typen vergleichbar ist (KALzZ & KNERR
2017).

Im Rahmen des hier betrachteten Vorhabens ist der Einsatz von Vogelschutzfahnen mit bewegli-
chen Markierungslaschen (Klappenmarker) vorgesehen.

Es ist jedoch nicht fir alle Arten oder Artengruppen aufgrund von Flugverhalten, Kérperform und -
grolRe oder Sehvermogen von derselben Wirksamkeit der Marker auszugehen, so dass es in Ab-
hangigkeit von der vorhabenspezifischen Konstellation trotz Leitungsmarkierung zu einer erhebli-
chen Beeintrachtigung der Art kommen kann.

Die hier zugrunde gelegte Methodik zur Bewertung der Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern fir
einzelne Vogelarten oder Artgruppen bildet das BfN-Skript ,Artspezifische Wirksamkeiten von Vo-
gelschutzmarkern an Freileitungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswir-
kung durch Vogelschutzmarker (LIESENJOHANN et al. 2019).

Danach kann das konstellationsspezifische Kollisionsrisiko folgendermafen reduziert werden:

e geringe bis maRkige artspezifische Wirksamkeit (Kollisionsminderung > 20 — 40 %): 1 Stufe
e mittlere bis hohe artspezifische Wirksamkeit (Kollisionsminderung > 40 - 80 %): 2 Stufen
e sehr hohe artspezifische Wirksamkeit (Kollisionsminderung > 80 %): 3 Stufen

Auch bei hoher Wirkung von Vogelschutzmarkern kann nicht mit ausreichender Sicherheit eine
Reduktion des KSR quasi auf ,null“ prognostiziert werden. Daher ist ein sehr geringes KSR das
Minimum des durch Markierung Erreichbaren.

Bei einer Uberspannung von Gewassern oder in Einzelfallen bei anderen Habitaten mit haufigem
Auffliegen und Landen von Végeln ist unabhangig von der jeweiligen betroffenen Art nur eine re-
duzierte Wirksamkeit von Vogelschutzmarkierungen anzunehmen, da hier der Anflug auch poten-
ziell von unten her erfolgen kann (BERNOTAT et al. 2018). In Fallen von Gewasseriberspannung,
wo bedeutende Ansammlungen zu erwarten sind, wird daher Ubereinstimmend mit BERNOTAT et
al. (2018) situativ die anzurechnende Markerwirksamkeit nach LIESENJOHANN et al. (2019) um eine
Stufe reduziert.

Die MalRnahme V154, Nist eine gangige und einfache MalRnahme.
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V17,8 Anpassung des Mastdesigns

In bestimmten Situationen kann es zur Senkung der Anfluggefahrdung fiir Vogel notwendig wer-
den, eine Anderung im Mastdesgin durch z. B. kollisionsmindernde Leiterseilanordnungen, Redu-
zierung der Leiterseilebenen oder den Einsatz von Einebenen- oder Mehrebenenmasten im Kom-
paktdesign statt der vorgesehenen Mehrebenenmasten vorzunehmen.

Gemal BERNOTAT DIERSCHKE (2021b, Tab. 10-10) weisen Einebenenmaste oder Mehrebenen-
maste im Kompaktdesign eine maximal mittlere Konfliktintensitat auf, die beim hier betrachteten
Vorhaben vorgesehenen Donau- und damit Mehrebenenmaste dagegen eine hohe Konfliktintensi-
tat (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b, Tab. 10-10). Vor diesem Hintergrund kann bei Verwendung
von Ein- oder Mehrebenenmaste im Kompaktdesign statt der vorgesehenen Mehrebenenmaste
die vorhabenbedingte Konfliktintensitat und damit auch das Risiko von Leitungsanflug von Végeln
um eine Stufe gesenkt werden.

Die MalRnahme V174, nist eine aufwandige MaRnahme.

V18a Uberspannung sensibler Bereiche

Bei unvermeidbaren Querungen sensibler Bereiche von z. B. Schutzgebieten oder Habitaten von
Offenlandarten kénnen Eingriffe (Bauflachen inkl. Zuwegungen, Maststandorte) durch Uberspan-
nung vermieden oder deutlich gemindert werden.

Die MalRnahme V184 ist eine gangige und einfache Maflinahme.

V194, n Mastaufhéhung zur Uberspannung sensibler Waldbereiche

Sensible Waldbereiche wie alte Walder mit hoher Hohlenbaumdichte kénnen, soweit dies unter
Berticksichtigung anderer Belange mdglich ist, durch Uberspannung der Endwuchshéhen der Be-
stédnde im gesamten Spannfeld geschont werden. Dies ist durch die Verwendung besonders hoher
Masten mdglich. Eingriffe kdnnen im Wesentlichen auf die Mastflachen reduziert werden.

Die Méglichkeit einer Uberspannung ist technisch zu priifen, so dass diese MaRnahme auf der hier
betrachteten Planungsebene nicht allein zur Vermeidung / Minimierung herangezogen werden
kann.

Die MalRnahme V19a, nist eine aufwandige MaRnahme.

3.4.2 CEF-MaBnahmen
CEF1 — Anbringen von Fledermaus- und Vogelnistkdsten oder -nisthilfen

Zur kurzfristigen Erhéhung des Hohlen- und Quartierangebots werden fiir Baumhohlen bewoh-
nende Vogelarten und Fledermause im raumlichen Zusammenhang der von Fallung betroffenen
Baume Nistkasten und Fledermausersatzquartiere angebracht. Als Ersatz fiir verloren gehende
Horste werden Kunsthorste angebracht. Der Erhalt der Kasten und Nisthilfen ist langfristig zu si-
chern, z. B. indem der umgebende Wald aus regularen forstlichen Nutzung genommen wird (vgl.
CEF2).

Das Ersatzverhaltnis wird auf der nachfolgenden Planungsebene im Rahmen der Planfeststellung
festgelegt.
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Bei der Malinahme CEF+ handelt es sich um eine einfache MalRnahme.

CEF: -Sicherung von Prozessschutzflichen (natiirliche Waldentwicklung) fiir Brutvégel,
Fledermause, Wildkatze

Zur Kompensation von Verlusten und Beeintrachtigungen von Habitaten in wertvollen Wald- und
Gehdlzbiotopen sowie dort lebender, insbesondere héhlenbewohnender Tierarten, erfolgt die Si-
cherung von Prozessschutzflachen (Naturliche Waldentwicklung). Im Rahmen dieser MaRnahme
wird strukturreicher Bestand forstwirtschaftlich nicht mehr genutzt, sondern einer nattrlichen Suk-
zession Uberlassen. Hierdurch werden attraktive Habitatstrukturen geschaffen, die dazu beitragen,
den Verlust von H6hlenbdumen ausgleichen.

Diese Malinahme beinhaltet je nach Art oder Artgruppen verschiedene Malinahmen zur Kompen-
sation von Verlusten und Beeintrachtigungen von Habitaten in wertvollen Wald- und Gehdlzbioto-
pen.

Fir Vogel kdnnen geeignete Habitate z. B. durch das Freistellen alterer Baume, die Nutzungsauf-
gabe und / oder Férderung von Totholz / Héhlenbdumen oder generell die Erhéhung des Ernteal-
ters geschaffen werden.

Fir Fledermause kann z. B. die Entnahme von Fremdgehdlzen, die Entwicklung von Altholzbe-
standen, das Auflichten von dichten Bestanden oder die Anlage von Stillgewassern umfassen.

Fir die Wildkatze stellt neben dem Nutzungsverzicht und der Sicherung / Erhéhung des Alt- / Tot-
holzanteils bzw. der Hohlendichte auch die Schaffung von Sonn- und Ruheplatzen durch die Her-
stellung von Waldlichtungen eine geeignete MaRnahme zur Erhéhung der Strukturvielfalt dar.

Bei der MaRnahme CEF2 handelt es sich um eine aufwandige Mallnahme.
CEF3 Optimierung und Entwicklung von Habitaten in Acker- und Griinlandflachen fiir Brut-
vogel

Zur Entwicklung geeigneter Ersatzhabitate fur Brutvogel des Offenlandes (hier vor allem Feldler-
che) kénnen Extensivierungsmafnahmen in Acker- und Grinlandflachen zum Einsatz kommen.
Das kann z. B. eine Umwandlung in Ackerbrachen, die Anlage von Lerchenfenstern, Einschran-
kungen beim Dlnger- / Pestizideinsatz, Schnittzeitpunktauflagen oder die Reduktion Weidevieh-
dichte bzw. eine gezielte Beweidung zur Kurzhaltung der Bodenvegetation umfassen.

Bei der Malinahme CEF3 handelt es sich um eine einfache MalRnahme.

CEF4 Optimierung und Entwicklung von Habitaten in Ackerflachen fiir den Feldhamster

Zur Schaffung geeigneter Lebensrdume wahrend der Bauzeit fur die vergramten / umgesetzten
Feldhamster werden intensiv genutzte Ackerflachen als Habitat fir die Art durch z. B. Nutzungsex-
tensivierung bzw. durch eine hamstergerechte Bewirtschaftung aufgewertet.

Bei der MalRinahme CEF4 handelt es sich um eine einfache MaflRnahme.

CEFs Optimierung und Entwicklung von Habitaten fiir die Zauneidechse

Zur Aufwertung / Schaffung geeigneter Lebensrdume wahrend der Bauzeit fiir die vergram-
ten / umgesetzten Zauneidechsen werden temporar Habitate durch z. B. Mahd und Entbuschung
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zur Schaffung von Sonnenflachen, Einbringen von Steinen oder Steinschittungen sowie die Her-
stellung frostsicherer Verstecke im Vorfeld der VergramungsmafRnahme angelegt.

Bei der Malinahme CEFs handelt es sich um eine einfache MalRnahme.

4 Relevanzpriifung

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden die Méglichkeiten einer Abschichtung des zu betrach-
tenden Artenspektrums ausgeschopft. Als Grundlage fur die Auswahl der planungsrelevanten Ar-
ten werden die Artenlisten fur die artenschutzrechtliche Priifung in Niedersachsen (NLWKN 2015,
NLWKN 2023a) und Sachsen-Anhalt (RANA 2018) herangezogen.

Zusatzlich werden die Hauptlebensrdume planungsrelevanten Arten des Anhang IV-FFH RL dar-
gestellt (Kap. 4.1.3), wahrend fir die Artgruppe der Vogel darauf verzichtet wird. Végel gelten hin-
sichtlich Verbreitung, Habitatanspriche und Empfindlichkeiten gegentber Freileitungsvorhaben
als sehr gut und umfangreich untersucht, so dass beziglich der genannten Kriterien auf die Form-
blatter verwiesen wird (Kap. 5.2).

41 Arten des Anhang IV FFH-RL
4.1.1 Abschichtung ausgestorbener / im UR nicht verbreiteter Arten

In nachfolgender Tabelle erfolgt die Prifung aller in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt vorkom-
menden Arten des Anhang IV FFH-RL im Hinblick auf ihr Vorhandensein im UR.

Grundlage bilden dabei grundsatzlich die Verbreitungskarten des BfN (2019), der Lander (NLWKN
2023c, LAU 2023) sowie die vorhandenen georeferenzierten Daten, darlber hinaus zur Verifizie-
rung und Konkretisierung auch weitere (recherchierte) Quellen (vgl. nachfolgende Tabelle). Be-
ricksichtigt werden Vorkommen, deren Nachweise nicht alter als 15 Jahre sind. Fur alle anderen
Arten wird aufgrund fehlender oder deutlich veralteter Hinweise ein (potenzielles) Vorhandensein
im UR ausgeschlossen.

Seite 47/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Tabelle 4: Relevanzpriifung fiir die in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten des Anhang IV FFH-RL

Pflanzen

Sumpf-Engelwurz Angelica palustris - - n.b. 1 Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019)
in Niedersachsen nicht vorkommend (NLWKN
2023a)
in Sachsen-Anhalt letzte Vorkommen am
Quellbusch bei Radegast und im FFH-Gebiet
»=Engelwurzwiese bei Zwintschona“ aulerhalb
des UR (KRUMBIEGEL et al. 2012)

Kriechender Sellerie Apium repens u 1 n.b. 1 Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019)
in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt Vor-
kommen auf Gebiete aulRerhalb des UR be-
schrankt
Niedersachsen: Landkreise Vechta, Roten-
burg/Wimme, Diepholz und Liichow-Dannen-
berg (NLWKN 2023c)
Sachsen-Anhalt: ein Wiesengraben bei
Kraatz (KRUMBIEGEL et al. 2012)

Schlitzblattriger Artemisia laciniata - - n.b. 0 in Niedersachsen nicht vorkommend (NLWKN
Beiful 2023a)
in Sachsen-Anhalt ausgestorben (LAU 2020b)

Einfache Mondraute Botrychium simplex - 0 n.b. 0 Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019)
in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt ausge-
storben (NLWKN 2023a, GARVE 2004, LAU
2020b)
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Scheidenblitgras Coleanthus subtilis
Frauenschuh Cypripedium calceolus
Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides
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n.b.

n.b.

n.b.

U1

Verbreitungsgebiet auRerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen nicht vorkommend (NLWKN
2023a)

in Sachsen-Anhalt Vorkommen erloschen
(LAU 2020b)

Verbreitungsgebiet auBerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen befindet sich das dem Vor-
haben nachste Vorkommen am Rieseberg im
Landkreis Helmstedt (NLWKN 2023c) deutlich
auRerhalb des UR

in Sachsen-Anhalt nur auRerhalb des UR im
unteren Unstruttal und am Sidharzrand (LAU
2023).

Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen nicht vorkommend (NLWKN
2023a)

Vorkommen in Sachsen-Anhalt erloschen
(LAU 2020b)

Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen ausgestorben (NLWKN
2023a, GARVE 2004)

in Sachsen-Anhalt nur auerhalb des UR im
nordlichen Harzvorland, zentral entlang der
Elbe zwischen Steckby und Dornburg, in der
Oranienbaumer Heide und im Unteren Saale-
tal (KRUMBIEGEL et al. 2012)
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Liegendes Lindernia procumbens - - n.b. 1 Verbreitungsgebiet auRerhalb des UR (BfN
Buchsenkraut 2019)
in Niedersachsen nicht vorkommend (NLWKN
2023a)

in Sachsen-Anhalt einziges Vorkommen im
Bleddiner Schluft im Landkreis Wittenberg au-
Rerhalb des UR (KRUMBIEGEL et al. 2012)

Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii s 2 Fv 1 Verbreitungsgebiet aullerhalb des UR (BfN
2019)
in Niedersachsen nur noch rezent auf der
Nordseeinsel Borkum (NLWKN 2023c) auer-
halb des UR
in Sachsen-Anhalt aktuell noch finf Nach-
weise (nordliches Harzvorland, Klietzer Platte,
Flaming, Bergbaufolgelandschaften der Du-
bener bzw. Oranienbaumer Heide) auRerhalb
des UR (LAU 2023)

Schwimmendes Frosch- Luronium natans s 2 n.b. 0 Verbreitungsgebiet aullerhalb des UR (BfN
kraut 2019)
In Niedersachsen Vorkommen auf den westli-
chen Landesteil aullerhalb des UR be-
schrankt (NLWKN 2023c)
in Sachsen-Anhalt letztes Vorkommen an der
Schwarzen Elster erloschen (LAU 2020b)

Schierlings-Wasserfen-  Oenanthe conioides u 1 - - Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
chel 2019)
in Niedersachsen Vorkommen auf die Land-
kreise Stade und Harburg auerhalb des UR
beschrankt (NLWKN 2023c)
in Sachsen-Anhalt nicht vorkommend (RANA
2018, LAU 2020b)
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Moor-Steinbrech

Vorblattloses

Leinblatt

Prachtiger Dinnfarn

Mopsfledermaus

Nordfledermaus

Breitfliigelfledermaus

Saxifraga hirculus

Thesium ebracteatum

Trichomanes speciosum

Barbastella barbastellus

Eptesicus nilssonii

Eptesicus serotinus

n.b.
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n.b.

n.b.

Fledermause

u1

U1

u1

in Niedersachsen ausgestorben (NLWKN
2023a, GARVE 2004)

in Sachsen-Anhalt ausgestorben, letzter
Nachweis 1865 bei Hundeluft (LAU 2020b)

in Niedersachsen Vorkommen auf den Land-
kreis Harburg auf3erhalb des UR beschrankt
(NLWKN 2023c)

in Sachsen-Anhalt ausgestorben (LAU 2020b)

Verbreitungsgebiet auBerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen Vorkommen auf die sudli-
chen Landesteile (Landkreise Goéttingen und
Northeim) auRerhalb des UR beschrankt
(NLWKN 2023c)

in Sachsen-Anhalt nicht vorkommend (RANA
2018, LAU 2020b)

NLWKN 2022, NABU 2022, BfN 2019

Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt Vor-
kommen auf den Harz beschrankt (NLWKN
2022, NABU 2022, AKSA 2009)

NLWKN 2022, NABU 2022, BfN 2019
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Deutscher Name

Nymphenfledermaus

Bechsteinfledermaus

GrolRe
Bartfledermaus

Teichfledermaus

Wasserfledermaus
Grofles Mausohr

Kleine
Bartfledermaus

Wissenschaftlicher

Name

Myotis alcathoe

Myotis bechsteinii

Myotis brandftii

Myotis dasycneme

Myotis daubentonii
Myotis myotis

Myotis mystacinus

EHZ NI

n.b.
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RL NI

n.b.

n.b.

EHZ LSA

XX

U1

U1

XX

FV

U1

U1

RL LSA

Vorkommen
im UR

Kurzbegriindung fiir Ausschluss der
Art / Quellenangaben

Verbreitungsgebiet aullerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen extrem wenige, teilweise
ungesicherte Nachweise aus Siidniedersach-
sen (Deister und Harz) aulerhalb des UR
(NLWKN 2022)

in Sachsen-Anhalt Vorkommen nur auf3erhalb
des UR im Sidharz, im Biospharenreservat
"Karstlandschaft Stidharz" i. G., im Nordharz
bei Blankenburg im Birkental und bei Bal-
lenstedt im Siebersteinstal, am Hornburger
Sattel im NSG ,Othaler Wald*, im Ziegelro-
daer Forst, am Rand der Querfurter Platte im
NSG ,Michelner Holz“, im NSG ,Bodetal“ in
der Finne bei Marienthal und im Zeitzer Forst
(AKSA 2009)

NLWKN 2022, NABU 2022, BfN 2019

NLWKN 2022, NABU 2022, BfN 2019

UR liegt auBerhalb Verbreitungsgebietes der
Art in Niedersachsen (NLWKN 2022, NABU
2022)

In Sachsen-Anhalt Nachweise nur auf3erhalb
des UR: einzelne Sommernachweise vom
Aland und auf dem Durchzug (Ende Juli-An-
fang September) entlang der Elbe; Reproduk-
tion in Sachsen-Anhalt derzeit wohl nur im
Elbe-Havel-Winkel mdglich (AKSA 2009)

NLWKN 2022, NABU 2022, BfN 2019
NLWKN 2022, NABU 2022, BfN 2019

NLWKN 2022, NABU 2022, BfN 2019
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Deutscher Name

Fransenfledermaus

Kleiner Abendsegler

Grofder Abendsegler
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Muckenfledermaus
Braunes Langohr

Graues Langohr

Grolde
Hufeisennase

Kleine
Hufeisennase

Zweifarbfledermaus

Wissenschaftlicher
Name

Myotis nattereri

Nyctalus leisler

Nyctalus noctula
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus
Pipistrellus pygmaeus
Plecotus auritus

Plecotus austriacus

Rhinolophus
ferrumequinum

Rhinolophus
hipposideros

Vespertilio murinus

EHZ NI

n.b.
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RL NI

EHZ LSA

FV

U1

U1

U1

U1

U1

U1

U1

n.b.

n.b.

XX

RL LSA

Vorkommen
im UR

Kurzbegriindung fiir Ausschluss der
Art / Quellenangaben

NLWKN 2022, NABU 2022, BfN 2019

BfN 2019, NLWKN 2022, NABU 2022, AKSA
2023

NLWKN 2022, NABU 2022, BfN 2019
NLWKN 2022, NABU 2022, BfN 2019
NLWKN 2022, NABU 2022, BfN 2019
NLWKN 2022, NABU 2022, BfN 2019
NLWKN 2022, NABU 2022, BfN 2019

UR liegt auRerhalb Verbreitungsgebietes der
Art in Niedersachsen (NLWKN 2022, NABU
2022)

Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen nicht vorkommend
(NLWKN 2022, NABU 2022)

in Sachsen-Anhalt ausgestorben (LAU 2020b)

Verbreitungsgebiet auRerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen ausgestorben (HECKENROTH
1993, RAckow & Rupp 2022)

in Sachsen-Anhalt Vorkommen nur auf3erhalb
des UR, auf die sudlichen Landesteile be-
schrankt (LAU 2020b), Verbreitungsgebiet bil-
det der Sidteil der Querfurter Platte und das
untere Unstrut- und das Saaletal (LAU 2023)

BfN 2019, NLWKN 2022, NABU 2022, AKSA
2023
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Wolf Canis lupus
Biber Castor fiber
Feldhamster Cricetus cricetus
Wildkatze Felis silvestris
Fischotter Lutra lutra
Luchs Lynx lynx
Haselmaus Muscardinus
avellanarius

n.b.

n.b.
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Sonstige Sdugetiere

u2

FV

u2
U1
U1

n.b.

u2

in Niedersachsen gemaR Roter Liste in Nie-
dersachsen  ausgestorben  (HECKENROTH
1993), jedoch gibt es seit dem Monitoringjahr
2011/2012 wieder permanentes Wolfsvor-
kommen (LANDESJAGERSCHAFT NIEDERSACH-
SEN E.V. 2024); UR befindet sich auRerhalb
des generellen Verbreitungsgebietes

in Niedersachsen gemafl Roter Liste ausge-
storben (HECKENROTH 1993), jedoch zwi-
schenzeitlich Wiederansiedlung der Art
(NLWKN 2023c); UR gehdrt in Niedersachsen
zum generellen Verbreitungsgebiet der Art
(BfN 2019)

NLWKN 2023c, BfN 2019
BUND Niedersachsen (2022), BfN 2019
NLWKN 2016, BfN 2019

in Niedersachsen gemaR Roter Liste ausge-
storben (HECKENROTH 1993), jedoch zwi-
schenzeitlich Wiederansiedlung der Art
(NLWKN 2023c); UR liegt im generellen Ver-
breitungsgebiet (BFN 2021, LANDESJAGER-
SCHAFT NIEDERSACHSEN E.V. 2023)

UR grenzt sudlich an das Verbreitungsgebiet
an BfN 2019), im UR befinden sich keine po-
tenziell geeigneten Habitate
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Europaischer Nerz Mustela lutreola
Schweinswal Phocoena phocoena
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans
Rotbauchunke Bombina bombina

n.b.

n.b.

n.b.
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uz2

Amphibien
u2

n.b.

Verbreitungsgebiet auRerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt ausge-
storben (HECKENROTH 1993, LAU 2020b);
Wiederansiedlungsprojekt am  Steinhuder
Meer in Niedersachsen; Vorkommen im UR
ausgeschlossen

Vorkommen im UR ausgeschlossen, da Be-
wohner von Kistengewassern (BfN 2019)

NLWKN 2023c, BfN 2019

Verbreitungsgebiet auRerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen Vorkommen auf die Untere
Mittelelbe-Niederung deutlich auRerhalb des
UR beschrankt (Landkreise Liichow-Dannen-
berg und Lineburg) (NLWKN 2023c), keine
neuen Nachweise mehr im Landkreis Uelzen
und Ostlich von Bad Bevensen, friher weiter
stdlich bis in die Allerniederung (NLWKN
2015)

in Sachsen-Anhalt bildet das Elbtal, welches
sich deutlich auerhalb des UR befindet, die
westliche Grenze des Gesamtareals der Rot-
bauchunke (LAU 2023)
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Gelbbauchunke Bombina variegata
Wechselkrote Bufo viridis
Kreuzkrote Epidalea calamita
Europaischer Hyla arborea
Laubfrosch

Knoblauchkréte Pelobates fuscus
Kleiner Pelophylax lessonae
Wasserfrosch

Moorfrosch Rana arvalis
Springfrosch Rana dalmatina
Kammmolch Triturus cristatus

n.b.

n.b.
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u2

u2

U1

u1

U1

U1

U1

U1

Verbreitungsgebiet auRerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen Vorkommen auf die Natur-
raumlichen Region ,Weser- und Leineberg-
land” und damit auf Bereiche aul3erhalb des
UR beschrankt (Schwerpunkte in den Land-
kreisen  Hildesheim, Holzminden und
Schaumburg, isolierte Einzelvorkommen im
Innerstebergland sowie im Wesertal zwischen
Reinhardswald und Bramwald im Landkreis
Gottingen) (NLWKN 2023c)

in Sachsen-Anhalt nicht vorkommend (RANA
2018, LAU 2020b)

NLWKN 2023c, BfN 2019
NLWKN 2023c, BfN 2019

NLWKN 2023c, BfN 2019

NLWKN 2023c, BfN 2019

NLWKN 2023b

NLWKN 2023c, BfN 2019
NLWKN 2023c, BfN 2019

NLWKN 2023c, BfN 2019
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Deutscher Name
Name

Schlingnatter

Europaische Sumpf-
schildkrote

Emys orbicularis

Zauneidechse Lacerta agilis
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Wissenschaftlicher

Coronella austriaca

RL NI

EHZ LSA

Reptilien

U1

U1

RL LSA

Vorkommen
im UR

Kurzbegriindung fiir Ausschluss der
Art / Quellenangaben

Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen Vorkommen auf Gebiete
aullerhalb des UR beschrankt: Schwerpunkt-
vorkommen in der Lineburger Heide (insbe-
sondere Suidheide und nérdliche Hohe Heide)
sowie im Weser-Aller-Flachland (vor allem
Steinhuder Meer, im Norden Hannovers und
Meilkendorfer Teiche), daneben auch Nach-
weise in der Wesermiinder Geest nérdlich von
Bremen, Diepholzer Moorniederung, im sudli-
cheren Emsland (Raum Meppen, Lingen,
nordlich Bad Bentheim), im nordlichen
Sollingvorland (Raum Bodenwerder, Holzmin-
den, Stadtoldendorf) und im Gebiet um Hann.
Minden (unteres Werratal, Bramwald, Kau-
funger Wald) (NLWKN 2023c)

in Sachsen-Anhalt stark disjunktes Verbrei-
tungsbild mit mehreren, weit voneinander iso-
lierten Schwerpunktbereichen aulerhalb des
UR: Mittel- und Unterharz, Kyffhauserregion,
Nordliches Harzvorland, aber auch Saale-Un-
strut-Gebiet einschliel3lich der Saale-lim-Plat-
ten, Elstertal sudlich von Zeitz (Zeitzer Bunt-
sandsteinplateau mit dem Zeitzer Forst), Col-
bitz-Letzlinger Heide, Dibener und Annabur-
ger Heide sowie im Vorflaming (LAU 2023)

in Niedersachsen ausgestorben (PODLOUCKY
& FIsCHER 2013), jedoch Wiederansiedlungs-
projekt am Steinhuder Meer deutlich auer-
halb des UR

in Sachsen-Anhalt nicht vorkommend (RANA
2018, LAU 2020b)

NLWKN 2023c, BfN 2019
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Heldbock Cerambyx cerdo

Breitrandkafer Dytiscus latissimus

Schmalbindiger Breitfli-  Graphoderus bilineatus

gel-Tauchkafer

Eremit Osmoderma eremita

n.b.

n.b.
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n.b.

n.b.

Kafer

u2

n.b.

n.b.

u2

Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen lediglich zwei Vorkommen
auBerhalb des UR: Stadtgebiet Hannovers
und an der Elbe im Landkreis Lichow-Dan-
nenberg (NLWKN 2023c), in den letzten Jah-
ren auch bei Wolfsburg und Sulingen
(NLWKN 2015) auRerhalb des UR

in Sachsen-Anhalt Vorkommen auf Regionen
auBerhalb des UR beschrankt: Auenwaldrest-
gebiete des Mittelelbegebietes sowie Hu-
teeichenbestéande in der Colbitz-Letzlinger
Heide, Havelberg, Zeitzer Forst, Coswig, Wor-
litz und Oranienbaum (LAU 2023)

Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen ggf. ausgestorben (NLWKN
2015)

in Sachsen-Anhalt erster belegbarere Wieder-
fund in 2013 an den Lausiger Teichen (LAU
2020b) auerhalb des UR

Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen ausgestorben (NLWKN
2015)

in Sachsen-Anhalt aktuell nur im Raum Anhalt
(kontinentale Region) mit Gber 20 Fundstellen
(LAU 2020b) auRerhalb des UR

UR grenzt sudlich an das Verbreitungsgebiet
an BfN 2019), im UR befinden sich gemafR
Waldstrukturkartierung (vgl. Kap. 2.1) keine
potenziellen Habitate mit einer mindestens
guten Eignung
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Alpenbock Rosalia alpina

Wald-Wiesenvogelchen  Coenonympha hero

Hecken-Wollafter Eriogaster catax

Eschen-Scheckenfalter  Euphydryas maturna

Haarstrang-Wurzeleule  Gortyna borelii lunata

n.b.
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n.b.

Schmetterlinge

n.b.

n.b.

n.b.

n.b.

Verbreitungsgebiet auRerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen nicht vorkommend (NLWKN
2023a)

in Sachsen-Anhalt ausgestorben (RANA
2018, LAU 2020b)

Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen als erloschen bzw. ver-
schollen eingestuft (NLWKN 2015, 2023c)

in Sachsen-Anhalt ausgestorben (RANA
2018, LAU 2020b)

in Niedersachsen nicht vorkommend (NLWKN
2023a)

in Sachsen-Anhalt ausgestorben (RANA
2018, LAU 2020b)

in Niedersachsen ausgestorben (NLWKN
2015)

in Sachsen-Anhalt Vorkommen auf die Saale-
Elster-Aue westlich von Leipzig auBerhalb
des UR beschrankt (LAU 2023)

in Niedersachsen nicht vorkommend (NLWKN
2023a)

in Sachsen-Anhalt Vorkommen beschrankt
sich auf zwei unmittelbar benachbarte, klein-
flachige Habitate im Saaletal (LAU 2020b) au-
Berhalb des UR
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Bacchantin Lopinga achine

Grolder Feuerfalter Lycaena dispar

Blauschillernder Feuer-  Lycaena helle
falter

Thymian-Ameisenbldu-  Maculinea arion
ling

n.b.

n.b.

n.b.
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n.b.

n.b.

n.b.

n.b.

Verbreitungsgebiet auRerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen nicht vorkommend (NLWKN
2023a)

in Sachsen-Anhalt ausgestorben (RANA
2018, LAU 2020b)

Verbreitungsgebiet auBerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen ausgestorben (NLWKN
2015)

in Sachsen-Anhalt Vorkommen nur auBerhalb
des UR: allem im Nordosten des Landes
(grof3raumig 6stlich und nérdlich von Stendal),
aber auch sudlich von Magdeburg im Harz,
dem Elbe-Mulde-Tiefland und der Umgebung
von Zeitz (LAU 2023)

in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt ausge-
storben (NLWKN 2015, RANA 2018, LAU
2020b)

Verbreitungsgebiet auBerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen aktuelle Vorkommen im
sudlichen Bergland, vornehmlich Stidharz und
Gottinger Raum (NLWKN 2015) auferhalb
des UR

in Sachsen-Anhalt aktuelle Nachweise nur im
FFH-Gebiet ,Schmoner Busch, Spielberger
Hoéhe und Elsloch sidlich Querfurt® (LAU
2023) auRerhalb des UR
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Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous

Ameisenblauling

Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius
Ameisenblauling

Schwarzer Apollofalter ~ Parnassius mnemosyne

Nachtkerzenschwarmer  Proserpinus proserpina

n.b.

n.b.

n.b.
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uz2

n.b.

n.b.

U1

Verbreitungsgebiet auRerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen lediglich aufRerhalb des UR
rezent an der Weser bei Uslar und an weiteren
Stellen bis zur Landesgrenze nach Hessen,
Restvorkommen bei Hannover, Ansiedlung
bei Holzminden (NLWKN 2015)

in Sachsen-Anhalt Vorkommen auf die Elbe-
Mulde-Region beschrankt, dartiber hinaus
beim Wendsee (zwischen Grof3 Rosenburg
und Breitenhagen) (LAU 2023) auRerhalb des
UR

Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019)
in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt ausge-
storben (NLWKN 2015, RANA 2018, LAU
2020b)

Verbreitungsgebiet auBerhalb des UR (BfN
2019)
in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt ausge-
storben (NLWKN 2015, RANA 2018, LAU
2020b)

Verbreitungsgebiet zwar auRerhalb des UR
(BfN 2019), allerdings ist die Art in Ausbrei-
tung begriffen; Vorkommen im UR kdénnen
nicht ausgeschlossen werden



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Griine Aeshna viridis
Mosaikjungfer

Asiatische Gomphus flavipes
Keiljungfer
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Libellen

n.b.

n.b.

Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019, AG LIBELLEN IN NIEDERSACHSEN UND BRE-
MEN 2023)

in Niedersachsen Vorkommen beschrankt auf
Gebiete aullerhalb des UR: Flusstaler von Al-
ler und Elbe, Weserniederung um Bremen,
fehlt im Bergland sowie in Kistennahe
(NLWKN 2015, NLWKN 2023c)

in Sachsen-Anhalt Vorkommen beschrankt
auf Gebiete aullerhalb des UR: Auen von
Aland, Elbe und Schwarzer Elster (LAU
2020b)

Verbreitungsgebiet auRerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen lediglich aufRerhalb des UR
in der unteren Mittelelbe, in der unteren Aller
und folgend in der Weser bis Bremen
(NLWKN 2015)

in Sachsen-Anhalt Vorkommen beschrankt
auf die Flusslaufe von Elbe, Saale und Unstrut
(LAU 2023) auBerhalb des UR
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Ostliche Leucorrhinia albifrons
Moosjungfer

Zierliche Leucorrhinia caudalis
Moosjungfer

GrolRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
Grine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia

n.b.
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U1

U1

U1

n.b.

Verbreitungsgebiet auRerhalb des UR (BfN
2019, AG LIBELLEN IN NIEDERSACHSEN UND BRE-
MEN 2023)

in Niedersachsen lediglich einzelne Nach-
weise im Ostlichen Tiefland. ein Fundort am
Nordharzrand (NLWKN 2015) auRerhalb des
UR

in Sachsen-Anhalt Vorkommen beschrankt
auf Gebiete aullerhalb des UR: Dibener
Heide, Glicksburger Heide, im Randbereich
des Dromlings (Gewasser am Mittellandka-
nal), in der Elbaue um Magdeburg, in der Go-
itzsche, bei Schwanebeck und in der Tage-
bauregion Pirkau (LAU 2020b)

Verbreitungsgebiet auBerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen lediglich au3erhalb des UR
um Bremen, bei Hannover und in der Elbnie-
derung (NLWKN 2023c) sowie im NSG ,Oke-
ler Sandgrube“ (AG LIBELLEN IN NIEDERSACH-
SEN UND BREMEN 2023) nordlich des UR

in Sachsen-Anhalt Vorkommen beschrankt
auf dem Norden und Nordwesten (Brietzer
Teiche, Drémling, Taufwiesenberge) und
Sudosten (Diibener Heide, Abbaufolgeland-
schaft zwischen Merseburg und Zeitz) aulder-
halb des UR beschrankt (LAU 2020b)

Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019, AG LIBELLEN IN NIEDERSACHSEN UND BRE-
MEN 2023)

Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019, AG LIBELLEN IN NIEDERSACHSEN UND BRE-
MEN 2023)
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Sibirische Sympecma paedisca s 1 -
Winterlibelle

Weichtiere
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus n.b. n.b. n.b.
Bachmuschel Unio crassus n.b. n.b. n.b.
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Verbreitungsgebiet auRerhalb des UR (BfN
2019, AG LIBELLEN IN NIEDERSACHSEN UND BRE-
MEN 2023)

in Niedersachsen Vorkommen auf Gebiete
aulerhalb des UR beschrankt: im 6stlichen
Tiefland bei Celle, Bremervérde und im
Wendland, im westlichen Tiefland bei Clop-
penburg (NLWKN 2015)

in Sachsen-Anhalt nicht vorkommend (RANA
2018, LAU 2020b)

Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen nur wenige Vorkommen au-
Rerhalb des UR, Nachweise vor allem aus
dem Amt Neuhaus, vereinzelt auch (noch)
aus dem Bremer Umland und dem Raum Os-
nabrick (NLWKN 2023c)

in Sachsen-Anhalt Vorkommen auf den
Arendssee und Schollener See aulerhalb des
UR beschrankt (LAU 2020b)

Verbreitungsgebiet aulerhalb des UR (BfN
2019)

in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt Vor-
kommen beschrankt auf Gebiete aulerhalb
des UR beschrankt:

Niedersachsen: 0stlich einer Linie Peine-LU-
neburg, zudem im westlichen Tiefland ein-
zelne neuere Nachweise aus der Delme bei
Bremen und aus der Ems bei Weener
(NLWKN 2015)

Sachsen-Anhalt: im Sldteil des Landes im
Helmesystem sowie in der Altmark im Gewas-
sersystem der Dumme und der Jeetze (LAU
2023)
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Deutscher Name Wissenschaftlicher EHZ NI RL NI EHZ LSA RL LSA Vorkommen Kurzbegriindung fiir Ausschluss der
Name im UR Art / Quellenangaben
Fische
Europaischer Stor Acipenser sturio n.b. 0 - - in Niedersachsen ausgestorben (NLWKN
2023a)

in Sachsen-Anhalt nicht vorkommend (RANA
2018, LAU 2020b)

Nordseeschnapel Coregonus oxyrhynchus n.b. 0 - - in Niedersachsen ausgestorben (NLWKN
2023a)
in Sachsen-Anhalt nicht vorkommend (RANA
2018, LAU 2020b)

Erlauterung

EHZ Erhaltungszustand atlantische Region, NI = Niedersachsen (gemafs NLWKN 2023c), LSA = Sachsen-Anhalt (gemal LAU 2019b)
g/ FV = glnstig, u / U1 = unglinstig-unzureichend, s / U2 = unglinstig-schlecht, x / xx = unbekannt, n.b. = nicht bewertet

RL Rote Liste
NI = Niedersachsen und Bremen: Farn- und Blitenpflanzen (GARVE 2004), Saugetiere (HECKENROTH 1993), Amphibien und Reptilien (PobLoucky & FISCHER 2013),
Schmetterlinge (LOBENSTEIN 2004), Libellen (BAUMANN et al (2020); Kafer (NLWKN 2015), fiir Fische, Weichtiere und die Arten Heldbock und Eremit ist keine Rote Liste
vorhanden (vgl. NLWKN 2015)
LSA = Sachsen-Anhalt (LAU 2020b)

0 = ausgestorben 1 = vom Aussterben bedroht 2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet
4 = potenziell gefahrdet V= Arten der Vorwarnliste * = ungefahrdet
G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt R = extrem selten mit geografischer Restriktion

- = kommt im Bundesland nicht vor
n.a. = nicht aufgefiihrt, erst nach Verdéffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status noch unbekannt)
n.b. = nicht bewertet, da Nachweis zur Einstufung noch fehlt und / oder keine Rote Liste flir die Artgruppe vorliegt
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Zusammenfassend kénnen Vorkommen folgender Arten des Anhang IV FFH-RL im UR ausge-
schlossen werden. Eine weitere Betrachtung kann entfallen.

Pflanzen: Frauenschuh, Kriechender Sellerie, Schlitzblattriger Beiful3, Einfache Mondraute,
Scheidenbiiltgras, Sumpf-Siegwurz, Sand-Silberscharte, Liegendes Blichsenkraut, Sumpf-
Glanzkraut, Schwimmendes Froschkraut, Schierlings-Wasserfenchel. Moor-Steinbrech, Vor-
blattloses Leinblatt, Prachtiger Dinnfarn

Fledermause: Nordfledermaus, Nymphenfledermaus, Teichfledermaus, Graues Langohr,
GrolRe Hufeisennase, Kleine Hufeisennase

Sonstige Saugetiere: Europaischer Nerz, Schweinswal, Wolf

Amphibien: Rotbauchunke, Gelbbauchunke

Reptilien: Schlingnatter, Europaische Sumpfschildkréte

Kafer: Eremit, Heldbock, Breitrandkafer, Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer, Alpenbock
Schmetterlinge: Wald-Wiesenvogelchen, Hecken-Wollafter, Eschen-Scheckenfalter, Haar-
strang-Wurzeleule, Bacchantin, GroRRer Feuerfalter, Blauschillernder Feuerfalter, Thymian-
Ameisenblauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-Ameisenblau-
ling, Schwarzer Apollofalter

Libellen: Griine Flussjungfer, Griine Mosaikjungfer, Asiatische Keiljungfer, Ostliche Moos-
jungfer, Zierliche Moosjungfer, Groflte Moosjungfer, Sibirische Winterlibelle

Weichtiere: Zierliche Tellerschnecke, Bachmuschel

Fische: Europaischer Stoér, Nordseeschnapel

Dagegen sind Vorkommen folgender Arten des Anhang IV FFH-RL im UR méglich:

Fledermause: Mopsfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Bechsteinfledermaus, Grol3e Bartfle-
dermaus, Wasserfledermaus, Grofes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus,
Kleiner Abendsegler, Grofder Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miicken-
fledermaus, Braunes Langohr, Zweifarbfledermaus

Sonstige Saugetiere: Biber, Feldhamster, Wildkatze, Fischotter, Luchs

Amphibien: Geburtshelferkréte, Wechselkrote, Kreuzkrote, Europaischer Laubfrosch, Knob-
lauchkroéte, Kleiner Wasserfrosch, Moorfrosch, Springfrosch, Kammmolch

Reptilien: Zauneidechse

Schmetterlinge: Nachtkerzenschwarmer

4.1.2 Empfindlichkeitsabschatzung

In nachfolgender Tabelle werden die im UR (potenziell) vorkommenden Arten des Anhang IV FFH-
RL und ihre Empfindlichkeit gegentiber den artgruppenspezifisch relevanten Wirkfaktoren zusam-
mengefasst dargestellt.

Arten, die nach gesicherten Kenntnissen keine Empfindlichkeit gegeniber den Wirkfaktoren auf-
weisen, kdnnen von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden. Eine Prifrelevanz besteht
nicht.

Fir alle verbleibenden priifrelevanten Arten erfolgt eine Konfliktanalyse im Rahmen der ASE.

Gemal Kap. 3.2 entfalten folgende Wirkfaktoren bezlglich der Arten des Anhang IV FFH-RL eine
Relevanz:
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e bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen (alle
Arten)

e baubedingter Eingriff in den Bodenkérper (Amphibien, Reptilien, Biber, Fischotter)

e baubedingte Storreize (Fischotter, Biber, Wildkatze, Luchs)

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung (alle Arten)

e anlagebedingte Raumzerschneidung / Barriere (Fledermause)

e Dbetriebsbedingte Flacheninanspruchnahme im Schutzstreifen (Wuchshéhenbeschrankung)
(Amphibien. Reptilien)

Fur folgende Arten ist zwar ein Vorkommen im UR mdglich, vorhabenbedingte Betroffenheiten
kénnen jedoch ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung kann entfallen.

Fledermause

Gebaude und damit Quartierstandorte synanthroper Fledermausarten werden nicht in Anspruch
genommen. Da Quartiere (hier Mdnnchen-, Paarungs- und Zwischenquartieren oder Tagesverste-
cke) héchstens sporadisch im Einzelfall in Baumhdhlen genutzt werden, Jagdgebiete nur im Aus-
nahmefall von artenschutzrechtlicher Relevanz sind und die aufgefiihrten Arten nur bedingt struk-
turgebunden fliegen (vgl. z. B. BDMV 2023, LBV 2020, BRINKMANN et al. 2012), kénnen folgende
Arten im Rahmen der BFP unberlcksichtigt bleiben: Breitflliigelfledermaus (Eptesicus seroti-
nus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio muri-
nus).

Sonstige Saugetiere

Im Jahr 2000 ist das Wiederansiedlungsprojekt flir den Luchs im Harz gestartet. Bis zum Jahr
2006 sind insgesamt 24 Luchse ausgewildert worden (neun Mannchen und 15 Weibchen). Seither
entwickelt sich die Population eigenstandig. 2002 kam es im Harz zur ersten Geburt freilebender
Luchse seit der Wiedereinfiihrung. Langst gibt es den Luchs auch in anderen grof3en Waldgebieten
rund um das Mittelgebirge, z. B. im Kaufunger Wald, im Hils (Leinebergland) und im Solling. Auch
in Sachsen-Anhalt und Thiringen sind Luchse mittlerweile aul3erhalb des Harzes unterwegs (NA-
TIONALPARKVERWALTUNG HARZ E.V. 2023). Uber mehrere Jahre bereits besetzte Rasterzellen be-
finden sich auch im UR, z. B im Bereich des EIm und des Oderwaldes, jedoch ohne Reprodukti-
onsnachweis. Die dem UR nachsten Reproduktionsgebiete bilden der Hainberg und benachbarte,
dem Harz nordwestlich vorgelagerte, Waldgebiete (NATIONALPARKVERWALTUNG HARz E.V. 2023,
BFN 2021). Da keine Reproduktionshinweise und somit Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UR
vorliegen, kdnnen Verbotstatbestdnde gemanl § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG von vornherein
ausgeschlossen werden.
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Tabelle 5: Empfindlichkeitsabschatzung und Priifrelevanz fiir die im UR (potenziell) vorkommenden Arten des Anhang IV FFH-RL

Fledermause

Mopsfledermaus X X X X
Breitflligelfledermaus X X -
Bechsteinfledermaus X X X X
GrolRe Bartfledermaus X X X X
Wasserfledermaus X X X X
GrofRes Mausohr X X X X
Kleine Bartfledermaus X X X X
Fransenfledermaus X X X X
Kleiner Abendsegler X X X X
GrolRer Abendsegler X X X X
Rauhautfledermaus X X X X
Zwergfledermaus X X -
Mickenfledermaus X X X X
Braunes Langohr X X X X
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Zweifarbfledermaus X X X -

Sonstige Saugetiere

Feldhamster X X X
Wildkatze X X X X X
Biber X X X X X
Fischotter X X X X X
Luchs X X X -
Amphibien
Geburtshelferkrote X X X X
Wechselkrote X X X X
Kreuzkrote X X X X
Europaischer Laubfrosch X X X X X
Knoblauchkréte X X X X X
Kleiner Wasserfrosch X X X X X
Moorfrosch X X X X X
Springfrosch X X X X X
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Kammmolch X X X X X

Reptilien

Zauneidechse X X X X X

Schmetterlinge

Nachtkerzenschwéarmer X X X
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Zusammenfassend verbleiben folgende Arten des Anhang IV FFH-RL, die im Rahmen der ASE zu
betrachten sind:

o Fledermause: Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, Grol3e Bartfledermaus, Wasserfleder-
maus, Grofles Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Grolder Abendsegler, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Braunes Langohr

e Sonstige Saugetiere: Biber, Feldhamster, Wildkatze, Fischotter

e Amphibien: Geburtshelferkrote, Wechselkrote, Kreuzkrote, Europaischer Laubfrosch, Knob-
lauchkréte, Kleiner Wasserfrosch, Moorfrosch, Springfrosch, Kammmolch

o Reptilien: Zauneidechse

e Schmetterlinge: Nachtkerzenschwarmer

4.1.3 Hauptlebensraume der im UR planungsrelevanten Arten

In der nachfolgenden Tabelle werden den planungsrelevanten Arten ihre jeweiligen Hauptlebens-
raume bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten entsprechend den aggregierten Biotopkom-
plexen zugeordnet. Die Herleitung der Zuordnung ist der HPA (vgl. Unterlage 1ll, ,Umweltbericht
SUP*, Anhang 2) zu entnehmen. Eine genaue Beschreibung der Habitatanspriiche und der kon-
kreten oder potenziellen Vorkommen in den einzelnen TKS der tatsachlich zu prifenden Arten
(inklusive Quellenangaben) ist den jeweiligen Formblattern zu entnehmen.
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Tabelle 6: Hauptlebensraume der im UR planungsrelevanten Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Ackerbauflachen

Feldhamster

Knoblauchkroéte

Intensivgrinland

Knoblauchkréte

FlieRgewasser

Grole Bartfledermaus, Was-

Biber, Fischotter

serfledermaus
GrolRere Stillgewasser Grole Bartfledermaus, Was- Biber
serfledermaus
\__/on Gewassern und Grole Bartfledermaus, Was- Geburtshelferkrote, Kamm- Nachtkerzenschwar-
Ubergangsbereichen ge-  serfledermaus molch, Kleiner Wasser- mer
pragter Biotopkomplex frosch, Knoblauchkroéte,
Kreuzkrote, Europaischer
Laubfrosch, Moorfrosch,
Springfrosch, Wechselkrote
Feuchte Offenlandschaft Europaischer Laubfrosch, Nachtkerzenschwar-
Kammmolch, Moorfrosch mer
Moor Europaischer Laubfrosch,
Kammmolch, Kleiner Was-
serfrosch, Moorfrosch,
Springfrosch
Feucht- / Moorwald Braunes Langohr, Fransenfle-  Wildkatze Europaischer Laubfrosch,

dermaus, GroRRe Bartfleder-
maus, GrofRer Abendsegler,
Mopsfledermaus, Rauhautfle-
dermaus, Wasserfledermaus

Kammmolch, Kleiner Was-
serfrosch, Moorfrosch,
Springfrosch
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Laub- / Mischwald Bechsteinfledermaus, Braunes  Wildkatze Springfrosch

Langohr, Fransenfledermaus,

Grole Bartfledermaus, GroRRer

Abendsegler, GroRRes Mausohr,

Kleiner Abendsegler, Mopsfle-

dermaus, Miickenfledermaus,

Rauhautfledermaus, Wasser-

fledermaus

Nadel- / Mischwald Fransenfledermaus, GroRRe
Bartfledermaus, Mopsfleder-
maus, Rauhautfledermaus

Streuobstwiese Braunes Langohr, Fransenfle-
dermaus, GrofRer Abendsegler,
Kleine Bartfledermaus, Kleiner

Abendsegler
Geholzreiche Landschaft  Fransenfledermaus, GrolRe Europaischer Laubfrosch,
Bartfledermaus, Kleine Bartfle- Kammmolch

dermaus, Mopsfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasser-

fledermaus
Biotopkomplex aus Wal- Fransenfledermaus, GroRRe Wildkatze Kammmolch
dern, Waldrandern und Bartfledermaus, Grofter Abend-
Offenstandorten segler, GroRes Mausohr,

Kleine Bartfledermaus, Kleiner
Abendsegler, Mopsfledermaus,
Mickenfledermaus, Rauhaut-

fledermaus, Wasserfledermaus

Trockene Offenlandschaft Geburtshelferkrote, Kamm-  Zauneidechse Nachtkerzenschwar-
molch, Knoblauchkrote, mer
Kreuzkrote, Wechselkrote
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Warmebegunstigte
(Stein-) Landschaft

Geburtshelferkrote, Knob- Zauneidechse
lauchkrote, Kreuzkrote,
Wechselkrote

Infrastruktur Kammmolch Zauneidechse Nachtkerzenschwar-
mer

Industrie- und Siedlungs-  Braunes Langohr Zauneidechse Nachtkerzenschwar-

gebiet mer

Griinanlagen Braunes Langohr, Fransenfle- Zauneidechse

dermaus, GroRer Abendsegler,
Kleine Bartfledermaus, Kleiner
Abendsegler
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4.2 Europaische Vogelarten

Entsprechend der in Kap. 2.3 aufgefiihrten Kriterien wird das Artenspektrum der Vdgel eingegrenzt
auf Arten

e mit einem NWI | — Il (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A, D)

e Arten mit besonderen Habitatanspriichen (z. B. Koloniebriter)
e storungsempfindliche Arten

¢ anfluggefahrdete Arten.

Als empfindlich gegenliberbaubedingten Stérungen werden die Brutvogelarten und -gebiete ein-
gestuft, die gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021C) gegenuber Brutzeitausfallen besonders emp-
findlich sind, daneben auch Wasservogel-, Limikolen-, Kranichrastgebiete und Schlafplatzan-
sammlungen (vgl. Kap. 2.3 und 3.2.3).

Als empfindlich gegentber Leitungsanflug gelten Arten der vMGI-Klassen A bis C gemal BERNO-
TAT & DIERSCHKE (2021B). Ausgenommen davon sind Arten mit einem sehr geringen vorhabentyp-
spezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko sowie Arten der vMGl-Klasse C, die nicht in regelmaRigen
Ansammlungen wie Brutkolonien, Limikolen- oder Wasservogelbrut- oder rastgebieten, Kranich-
rastgebieten auftreten (vgl. Kap. 2.3 und 3.2.6.1).

Die nachfolgenden Ausflhrungen beziehen sich ausschliel3lich auf die Vogelarten, die den ge-
nannten Kriterien entsprechen.

4.2.1 Abschichtung nicht planungsrelevanter Arten

In nachfolgender Tabelle erfolgt die Prifung der in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt vorkom-
menden Europaischen Vogelarten (NLWKN 2015, RANA 2018) im Hinblick auf ihr Vorhandensein
im UR.

In Niedersachsen ausschlief3lich an der Kiste vorkommende Arten werden von vornherein von der
Relevanzprifung ausgeschlossen, ebenso Arten mit lediglich einzelnen oder fraglichen Nachwei-
sen sowie Ausnahmenerscheinungen, unregelmafige / sporadische Gastarten, Irrgaste oder Ne-
ozoen. Desgleichen werden Arten nicht in die Relevanzprifung aufgenommen, deren letzte Nach-
weise mindestens 15 Jahre zurlickliegen. Die Informationen darlber sind der Liste der besonders
und streng geschitzten Arten (Wirbeltiere) in Niedersachsen des NLWKN (2015) entnommen. Fir
die genannten Arten kdnnen von vornherein vorhabenbedingte Betroffenheiten ausgeschlossen
werden.

Grundlage fir die Abschichtung der verbleibenden Arten bilden grundsatzlich der Brutvogelatlas
Deutschlands (GEDEON et al. 2014), Niedersachsens (KRUGER et al. (2014) und Sachsen-Anhalts
FISCHER et al (Stand Juli 2023) sowie die vorhandenen georeferenzierten Daten, darUber hinaus
zur Verifizierung und Konkretisierung auch weitere Quellen (vgl. Kap. 2.1). Berlicksichtigt werden
Vorkommen, deren Nachweise nicht alter als 15 Jahre sind. Fir alle anderen Arten wird aufgrund
fehlender oder deutlich veralteter Hinweise ein (potenzielles) Vorhandensein in den UR ausge-
schlossen.

Arten, die entsprechend den benannten Datengrundlagen lediglich unregelmafig als Brutvogel,
vereinzelt als Nahrungsgast bzw. sporadisch als seltener Durchzligler auftreten, werden als nicht
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verbreitet im UR eingestuft und ebenfalls abgeschichtet, auch wenn sie die Kriterien fir eine wei-
tere Betrachtung erfiillen wirden. UnregelmaRigen, seltenen und sporadischen Vorkommen von
Arten fehlt es an der fir eine belastbare Beurteilung erforderlichen Bestimmtheit und Stetigkeit —
sie sind nicht rezent und bodenstandig, populationsrelevante Auswirkungen sind ausgeschlossen.

Die Auswabhlkriterien NWI sowie vMGI werden fir alle Arten dargestellt. Brutvogelarten, die eine
besondere Empfindlichkeit gegeniiber baubedingten Stérungen aufweisen (vgl. BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c), werden in der Spalte ,Stérempfindlichkeit” kenntlich gemacht.

Erhaltungszustande fir Végel liegen lediglich in Niedersachsen fiir einige ausgewahlte Brutvogel-
arten vor (NLWKN 2023c). Sie sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.
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Tabelle 7: Relevanzpriifung fiir die in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt vorkommenden Europiischen Vogelarten

Seggen- Acrocephalus 0 0 2 1 2 Cc* c* Brutvogel: in Niedersachsen und Sach-

rohrsénger  paludicola sen-Anhalt ausgestorben (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: als Durchziigler nur verein-
zelt (NLWKN 2015)

Flussufer-  Actitis hypoleu- 1 2 \Y 1 4 A C x (BL) GV Brutvogel: Verbreitungsschwerpunkte in

laufer cos Niedersachsen bilden die Untere Mit-
telelbe-Niederung und die Oker bei Mun-
den, Einzelnachweise zudem verstreut
Uiber das ganze Land (z. B. Drémling, bei
Lamspringe Wesertal bei Nienburg), UR
gehort nicht zum Verbreitungsgebiet
(KRUGER et al. 2014); in Sachsen-Anhalt
entlang der grof3en Flusslaufe aufRerhalb
des UR (LAU 2019a, 2022)
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Feldlerche  Alauda arven- 3 3 * u 3 5 D D BV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
sis biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)
SpieRente  Anas acuta 1 1 \% u 1 3 B C x (BW) GV Brutvogel: Vorkommen in Niedersach-

sen nur in der Naturraumlichen Region
Watten und Marschen, auf den Inseln
und an der Unterelbe (NLWKN 2023c)
auRerhalb des UR, in Sachsen-Anhalt le-
diglich unregelmaRige Brutnachweise in
der Elbtalaue auRerhalb des UR (RANA
2020, LAU 2022)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)
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Loffelente

Krickente

Pfeifente

Stockente

Knéakente

Schnatter-

ente

Blassgans
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Anas clypeata 2 1
Anas crecca \% 2
Anas penelope R -
Anas pla- \% *
tyrhynchos

Anas 1 2
querquedula

Anas strepera

Anser albifrona - -
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x (BW)

x (BW)

x (BW)

x (BW)

x (BW)

BV, GV

BV, GV

GV

BV, GV

BV, GV

BV, GV

GV

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: Vorkommen auf ostfriesische
Kuste, Ems-Dollart Region, Jade- oder
Wesermiindung auferhalb des UR be-
schrankt (LANDESJAGERSCHAFT NIEDER-
SACHSEN E.V. 2023), in Sachsen-Anhalt
kein Brutvorkommen (LAU 2020b, RANA
2018)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
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Graugans  Anser anser * * *
Zwerggans  Anser eryth- - - 1
ropus

Saatgans Anser fabalis - - *
Brach- Anthus 0 1 2
pieper campestris

Wiesen- Anthus praten- 2 2 *
pieper sis
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C*

Cc

B/C

D*

x (BW)

BV, GV

GV

BV

astvogel. ornitho. de

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: seltener Gastvogel, vor-
nehmlich an der Ems (NLWKN 2015), le-
diglich dreimal jeweils ein Individuum
zwischen 2013 — 2022 im Bereich des
Heerter See (ornitho. de, DDA 2022)

Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: in Niedersachsen ausgestor-
ben (KRUGER & SANDKUHLER 2021), in
Sachsen-Anhalt Brutvorkommen auf den
Ubungsplatzen Klietz und Colbitz-Letz-
linger Heide sowie im Tagebau Profen
(LAU 2020b) auRerhalb des UR
Gastvogel: lediglich vereinzelt (NLWKN
2015)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)
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Baum- Anthus trivialis \ \ *

pieper

Steinadler  Aquila chrysae- 0 0 2
tos

Schreiadler  Aquila poma- 0 1 1
rina

Graureiher  Ardea cinerea 3 \% *

Purpur- Ardea purpu- Il n.b. *

reiher rea
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D*

E*

C**

x (K)

x (K)

BV

BV, GV

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: in Niedersachsen und Sach-
sen-Anhalt ausgestorben (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: seltener, aber regelmaRiger
Durchzigler (NLWKN 2015), lediglich
einmalig ein Individuum zwischen
2013 — 2022 Uber Braunschweig (orni-
tho. de, DDA 2023)

Brutvogel: in Niedersachsen ausgestor-
ben (KRUGER & SANDKUHLER 2021), in
Sachsen-Anhalt Vorkommen lokal eng
auf Hakel und ggf. Elbaue auf3erhalb des
UR begrenzt (RANA 2018)

Gastvogel: sporadischer Durchzigler
(NLWKN 2015), lediglich dreimal jeweils
ein Individuum zwischen 2013 — 2022
zwischen Braunschweig und Wolfsburg
sowie sudlich Wolfenblttel (ornitho. de,
DDA 2023)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: nicht mehr in Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt britend (NLWKN
2015, RANA 2018)

Gastvogel: lediglich Ausnahmegast Nie-
dersachsen und Sachsen-Anhalt
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Steinwalzer Arenaria - - * 1 4 A
interpres

Sumpfohr-  Asio flammeus 1 1 1 u 1 2 c*

eule

Steinkauz Athene noctua 3 1 - u 2 - (o
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C*

, , keine Hin-
weise auf Vorkommen im UR (ornitho.
de, DDA 2023)

Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: regelmaBiger Durchziigler
vor allem an der Kiste (NLWKN 2015),
keine Hinweise auf Vorkommen im UR
(ornitho. de, DDA 2023)

Brutvogel: Vorkommen in Niedersach-
sen auf den Nordwesten (Schwerpunkt
Ostfriesische Inseln) und den Dimmer
aulerhalb des UR beschrankt (NLWKN
2015); in Sachsen-Anhalt lediglich Nach-
weise im EU-VSchG ,Fiener Bruch*
(Landkreis Jerichower Land) sowie in
den Landkreisen Anhalt-Bitterfeld, Wit-
tenberg und Salzwedel auRerhalb des
UR (LAU 2019a, 2020a, 2022)
Gastvogel: lediglich Einzelindividuen im
UR (ornitho. de, DDA 2023)

Brutvogel: in Niedersachsen o6stlich der
Weser nahezu verschwunden, gegen-
wartig lediglich zerstreut auerhalb des
UR im sldlichen Abschnitt des westli-
chen Tieflandes, auch im Osnabriicker
Hugelland (NLWKN 2015, KRUGER et al.
2014); in Sachsen-Anhalt aufgrund Wie-
deransiedlungsprojekt Brutvorkommen
im Harzer Vorland (Raum Quedlinburg)
und im GroRen Bruch bei Wulferstedt so-
wie im Raum Aschersleben bei Drohn-
dorf und Arnstedt (AGESA 2023) auRer-
halb des UR
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astvogel. standvogel, nicht ziehen

Tafelente Aythya ferina 3 * * 3 4 B C x (BW) BV, GV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Reiherente  Aythya fuligula * * * 4 4 C C x (BW) BV, GV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Bergente Aythya marila Il - R 1 3 A C Brutvogel: keine regelmaRige, etablierte
Art in Niedersachsen (KRUGER & SAND-
KUHLER 2021), in Sachsen-Anhalt kein
Brutvogel (LAU 2020b, RANA 2018)
Gastvogel: regelmaRig an der Kiste, im
Binnenland seltener (NLWKN 2015), im
UR lediglich Einzelindividuen innerhalb
eines Jahres (ornitho. de, DDA 2023)

Moorente Aythya nyroca 0 1 1 1 2 B B x (BW) Brutvogel: in Niedersachsen ausgestor-
ben (KRUGER & SANDKUHLER 2021), in
Sachsen-Anhalt Brutnachweis im Bur-
genland auf3erhalb des UR (LAU 2020b)
Gastvogel: im UR lediglich Einzelindivi-
duen innerhalb eines Jahres (ornitho. de,

DDA 2023)
Haselhuhn  Bonasa 0 0 - 2 - C - X Brutvogel: in Niedersachsen und Sach-
bonasia sen-Anhalt ausgestorben (KRUGER &

SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: Standvogel, nicht ziehend

Rohr- Botaurus 1 3 1 u 2 3 B B X BV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
dommel stellaris biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
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astvogel: im ediglic!
duen (ornitho. de, DDA 2023)

Inzelindivi-

Weilwan-  Branta leucop- * - * 4 5 C C x (BW) Brutvogel: in Niedersachsen im nordli-

gengans sis chen Teil, vornehmlich am Unterlauf der
Ems auflerhalb des UR (NLWKN 2015),
in Sachsen-Anhalt kein Brutvogel (LAU
2020b, RANA 2018)
Gastvogel: lediglich sporadisch mit weni-
gen Individuen im UR (ornitho. de, DDA
2023)

Uhu Bubo bubo * * - g 4 - c* - Brutvogel: nicht planungsrelevant, da
nicht in Brutgebieten, Kolonien oder
sonstigen Ansammlungen vorkommend
(vgl. Kap. 2.3)

Gastvogel: Standvogel, nicht ziehend

Schellente  Bucephala * * * 4 4 C C GV Brutvogel: in Niedersachsen in der Liine-
clangula burger Heide und dem Weser-Aller-
Flachland sowie an den Alhorner Fisch-
teichen nordostlich von Cloppenburg au-
Rerhalb des UR (KRUGER et al. 2014); in
Sachsen-Anhalt Vorkommen auf die
Landkreise Stendal, Anhalt-Bitterfeld,
Saalekreis und Burgenlandkreis (LAU
2022) auRRerhalb des UR
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Triel Burhinus 0 0 1 1 2 A A x (BL) Brutvogel: in Niedersachsen und Sach-
oedicnemus sen-Anhalt ausgestorben (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: kaum mehr als Durchziigler
(NLWKN 2015), keine Hinweise auf Vor-
kommen im UR (ornitho. de, DDA 2023)
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Raufullbus- Buteo lagopus Il - 2
sard
Alpen- Calidris alpina 1 - *

strandlaufer

Zwerg- Calidris minuta - - 3
strandlaufer

Temminck-  Calidris - -
strandlaufer temminckii

Ziegenmel-  Caprimulgus \Y, 3 \Y
ker europaeus
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C*

C*

D*

x (BL)

GV

Brutvogel: keine regelmaRige, etablierte
Art in Niedersachsen (KRUGER & SAND-
KUHLER 2021), in Sachsen-Anhalt kein
Brutvogel (LAU 2020b, RANA 2018)
Gastvogel: regelmaliger, wenn auch
seltener Wintergast (NLWKN 2015,
RANA 2018), im UR lediglich Einzelindi-
viduen zwischen 2013 — 2022 (ornitho.
de, DDA 2023)

Brutvogel: in Niedersachsen seit 2008
wieder in ein bis zwei Paare in einem of-
fenen Hochmoor (KRUGER & SANDKUHLER
2021) im Zentrum der Stader Geest
(KRUGER et al. 2014) aufRerhalb des UR,
kein Brutvogel in Sachsen-Anhalt (LAU
2020b, RANA 2018)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, NLWKN 2015, LAU
2020b, RANA 2018)

Gastvogel: lediglich sporadisch mit eini-
gen wenigen Individuen im UR (ornitho.
de, DDA 2023)

Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, NLWKN 2015, LAU
2020b, RANA 2018)

Gastvogel: lediglich sporadisch mit eini-
gen wenigen Individuen im UR (ornitho.
de, DDA 2023)

Brutvogel: UR gehdrt nicht zum Verbrei-
tungsgebiet der Art in Niedersachsen
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un achsen-Anha RUGER et al.
2014, NLWKN 2015, 2023c, RANA
2018)

Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.

Kap. 2.3)
Bluthanfling Carduelis 3 3 \% 3 4 D* D* BV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
cannabina biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et

al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.

Kap. 2.3)
Karmingim-  Carpodacus 1 R * 2 4 c* D* Brutvogel: in Niedersachsen vor allem an
pel erythrinus der Kiste, an Unterelbe und Unterweser,

am Steinhuder Meer und am Dummer
aulerhalb des UR (KRUGER et al. 2014,
NLWKN 2015), in Sachsen-Anhalt selte-
ner Brutvogel, regelmafig nur im Drém-
ling auRerhalb des UR (RANA 2018,

LAU 2022)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)
Silberreiher  Casmerodius - - * 2 4 B C x (K) GV Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
albus sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &

SANDKUHLER 2021, NLWKN 2015, LAU
2020b, RANA 2018)
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Flussregen- Charadrius \Y, \% * 3 4 c* C BV, GV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
pfeifer dubius biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)
Sandregen- Charadrius 2 n.b. * u 1 4 A C x (BL) Brutvogel: Konzentration der Brutvor-
pfeifer hiaticula kommen an der Kiste, Weser und Elbe,

einzelne Nachweise zudem auf der
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wie im Wendland und in der Diepholzer
Niederung (KRUGER et al. 2014) auler-
halb des UR; in Sachsen-Anhalt derzeit
kein Brutnachweis (LAU 2020b)
Gastvogel: im UR lediglich sporadisch
mit einigen wenigen Individuen zwischen
2013 — 2022 (ornitho. de, DDA 2023)

Weilbart- Chlidonias - R * 2 4 C C x (K) Brutvogel: in Niedersachsen kein Brutvo-
see- hybridus gel (KRUGER & SANDKUHLER 2021,
schwalbe NLWKN 2015), in Sachsen-Anhalt ledig-

lich in der Unteren Havelniederung au-
Rerhalb des UR (LAU 2022, RANA 2018)
Gastvogel: in Niedersachsen unregel-
maRiger Gast, vorwiegend auf dem
Dimmer und dem Steinhuder Meer
(NLWKN 2015), in Sachsen-Anhalt unre-
gelmafiger und seltener Durchzlgler
(LAU 2022, RANA 2018), im UR lediglich
sporadisch mit einigen wenigen Indivi-
duen zwischen 2013 — 2022 (ornitho. de,

DDA 2023)
Weil¥fligel- Chlidonias Il n.b. * 2 4 C C x (K) Brutvogel: keine regelmaRige, etablierte
See- leucopterus Art in Niedersachsen (KRUGER & SAND-
schwalbe KUHLER 2021), auch in Sachsen-Anhalt

lediglich unregelmaRiger Brutvogel an
der Havel (RANA 2018)

Gastvogel: in Niedersachsen und Sach-
sen-Anhalt unregelmafiger und seltener
Durchztigler (NLWKN 2015, LAU 2022,
RANA 2018), im UR lediglich zweimal je-
weils einige wenige Individuen zwischen
2013 — 2022 (ornitho. de, DDA 2023)
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Trauersee-
schwalbe

Weillstorch

Schwarz-

storch

Rohrweihe

Kornweihe
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C*

B*

B

D*

C*

x (K)

BV, GV

BV, GV

BV

Brutvogel: in Niedersachsen Vorkom-
men auf den Dimmer, Ostfriesland, Sta-
der Geest und Wendland (NLWKN
2015), in Sachsen-Anhalt auf den Elbe-
Havel-Winkel (LAU 2022, RANA 2018)
auBerhalb des UR beschrankt
Gastvogel: im UR lediglich sporadisch
mit einigen wenigen Individuen zwischen
2013 — 2022 (ornitho. de, DDA 2023)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: in Niedersachsen gehért der
UR nicht zum Verbreitungsgebiet der Art
(Kriiger et al. 2014), allerdings sind im
UR durch das NLWKN ausgewiesene
Lebensrdume der Art vorhanden
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: regelmaRige Vorkommen in
Niedersachsen ausschlieflich auf den
Ostfriesischen Inseln, zudem unstet im
Rheiderland, Emsland und Lineburger
Heide (Kruger et al. 2014), derzeit im
Bundesland nur noch zwei BP (KRUGER
& SANDKUHLER 2021); in Sachsen-Anhalt
sehr seltener, sporadischer Brutvogel
groRer Offenlandschaften (RANA 2018),
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erzeitiger Bestand im Bundeslan
BP (LAU 2020b)

Gastvogel: nicht planungsrelevant, sehr
geringes vT (vgl. Kap. 2.3)

Wiesen- Circus pygar- 2 2 u 1 4 c* D* X Brutvogel: Schwerpunkigebiete in Nie-

weihe qus dersachsen in der Diepholzer Moornie-
derung, in den Watten und Marschen, im
Emsland, in der Stader Geest und im
Wendland, der UR gehort weder in frihe-
ren Jahren noch aktuell zum Verbrei-
tungsgebiet der Art (KRUGER et al. 2014),
in Sachsen-Anhalt regelmafige Vorkom-
men auf Landkreise auerhalb des UR
beschrankt (LAU 2022)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Blauracke  Coracias garru- 0 0 2 - 2 - c* Brutvogel: in Niedersachsen und Sach-
lus sen-Anhalt ausgestorben (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: keine Hinweise auf Vorkom-
men im UR (ornitho. de, DDA 2023)

Ringel- Columba * * * 5 5 c* D Brutvogel: nicht planungsrelevant, da
taube palumbus nicht in Brutgebieten, Kolonien oder
sonstigen Ansammlungen vorkommend
(vgl. Kap. 2.3)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Kolkrabe Corvus corax * * * 4 4 c* Cc* Brutvogel: nicht planungsrelevant, da
nicht in Brutgebieten, Kolonien oder
sonstigen Ansammlungen vorkommend
(vgl. Kap. 2.3)
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astvogel: nicht planungsrelevant, da
nicht in Rastgebieten oder sonstigen An-
sammlungen vorkommend (vgl. Kap.

2.3)
Wachtel Coturnix \Y, * \% u 3 3 c* Cc* BV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
coturnix biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: keine Hinweise auf Vorkom-
men im UR (ornitho. de, DDA 2023,
LAREG (2008))

Wachtelké- Crex crex 1 2 3 u 1 3 B Cc** BV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
nig biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: im UR lediglich sporadisch
mit einigen wenigen Individuen zwischen
2013 — 2022 (ornitho. de, DDA 2023)

Kuckuck Cuculus 3 3 3 3 4 D* D* BV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
canorus biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et

al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.

Kap. 2.3)
Zwerg- Cygnus - - * - 3 - B Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
schwan bewickii sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &

SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)

Gastvogel: regelmaRiger Durchzugler in
Niedersachsen vornehmlich an der Un-
terelbe, in der Elbniederung bei Dannen-
berg, an der unteren Aller, unteren We-
ser und unteren Ems (NLWKN 2015), in
Sachsen-Anhalt in den nérdlichen Lan-
desteilen (RANA 2018) aufRerhalb des
UR, im UR lediglich sporadisch mit eini-
gen wenigen Individuen zwischen
2013 — 2022 (ornitho. de, DDA 2023),
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deutsamen  Rastgebieten  (NLWKN

2018)
Sing- Cygnus cygnus - R * 3 4 B B x (BW) Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
schwan sen (KRUGER & SANDKUHLER 2021), in

Sachsen-Anhalt Brutvorkommen ledig-
lich bei Halle / Salle auerhalb des UR

Gastvogel: regelmaRiger Uberwinterer in
Niedersachsen an Wimme, unterer Al-
ler, Elbe (Amt Neuhaus und Wendland),
Rheiderland und am Dimmer (NLWKN
2015), in Sachsen-Anhalt in den nordli-
chen Landesteilen (RANA 2018) auRer-
halb des UR, im UR lediglich sporadisch
mit einigen wenigen Individuen zwischen
2013 - 2022 (ornitho. de, DDA 2023),
keine Hinweise auf Vorkommen in be-
deutsamen  Rastgebieten  (NLWKN

2018)
Hocker- Cygnus olor * * * 4 4 C C BV, GV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
schwan biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)
Grau- Emberiza 1 \% * u 3 4 D* D* BV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
ammer calandra biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)
Ortolan Emberiza 1 3 3 u 1 3 c* D* Brutvogel: in Niedersachsen nur noch
hortulana vom Wendland Uber die Lineburger

Heide bis zum Drémling vorkommen, da-
neben ein isoliertes Vorkommen in der
Kuppendorfer Boérde auflerhalb des UR
(Kriiger et al. 2014); in Sachsen-Anhalt
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in den sandigen Gebieten nordlich der
Elbe (Dichtezentrum) zudem am nordli-
chen und westlichen Rand der Querfur-
ter Platte (bei Schafstadt und Dornstedt,
Schmoner Hange) auBerhalb des UR
(LAU 2023, FISCHER et al. 2023))
Gastvogel: keine Hinweise auf Vorkom-
men im UR (ornitho. de, DDA 2023)

Ohrenler- Eremophila - - 2 - 3 - D* Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-

che alpestris sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: keine Hinweise auf Vorkom-
men im UR (ornitho. de, DDA 2023)

Merlin Falco - - 3 - 3 - D* Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
columbarius sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: im UR lediglich Einzelindivi-
duen zwischen 2013 — 2022 (ornitho. de,
DDA 2023)

Baumfalke  Falco subbuteo \Y 3 * 3 4 c* D* X BV Brutvogel: Vorkommen im UR bestatigit
durch ornitho.de (DDA 2023), LAREG
(2008), GEDEON et al. 2014
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

. . Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
Rotfultfalke ~Falco - n.b. - 3 - C sen (KRUGER & SANDKUHLER 2021,
vespertinus NLWKN 2015), in Sachsen-Anhalt der-
zeit kein Brutnachweis (LAU 2020b)
Gastvogel: sehr seltener Gastvogel in
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt
(NLWKN 2015, RANA 2018), im UR le-
diglich Einzelindividuen zwischen
2013 — 2022 (ornitho. de, DDA 2023)
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Trauer- Ficedula 3 * \% 3 4 D*
schnapper  hypoleuca

Zwerg- Ficedula parva R R \% 3 4 D*
schnapper

Blasshuhn  Fulica atra * * * 4 4 C
Haubenler-  Galerida 1 2 - u 1 1 c*
che cristata

Bekassine  Gallinago 1 1 \% u 1 3 A

gallinago
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D*

D*

C*

x (BL)

BV

BV, GV

GV

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: in Niedersachsen lediglich
11- 12 BP, Vorkommen im Wendland, in
der Lineburger Heide, auf der Stader
Geest und an der unterlebe, im Osnab-
ricker Higelland, im Leine-Weser-Berg-
land und im Harz (KRUGER et al. 2014)
aulerhalb des UR, in Sachsen-Anhalt
Brutnachweise seit etlichen Jahren keine
Brutnachweise, lediglich  singende
Mannchen (LAU 2019a, 2022)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: in Niedersachsen nur noch im
Nordosten des Landes und der Hildes-
heimer Bérde NLWKN 2015) auferhalb
des UR, derzeit liegt der Brutbestand im
Bundesland bei zwei BP (KRUGER &
SANDKUHLER 2021)

Gastvogel: Standvogel, nicht ziehend

Brutvogel: in Niedersachsen im kisten-
nahen und mittleren Niedersachsen lu-
ckig verbreitet, stdlich des Mittellandka-



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

nals nur punktuell; iegt nicht im Ver-
breitungsgebiet der Artin Niedersachsen
(KRUGER et al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Doppel- Gallinago 0 0 2 - 2 - B Brutvogel: in Niedersachsen und Sach-

schnepfe media sen-Anhalt ausgestorben (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: lediglich vereinzelter, mehr
oder weniger regelmafiger Durchzligler
in Niedersachsen (NLWKN 2015), keine
Hinweise auf Vorkommen im UR (orni-
tho. de, DDA 2023)

Teichhuhn  Gallinula \Y, \% * 4 5 C C BV, GV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
chloropus biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)
Prachttau-  Gavia arctica - - * - 4 - B Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
cher sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &

SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: im UR lediglich Einzelindivi-
duen zwischen 2013 — 2022 (ornitho. de,

DDA 2023)
Sterntau- Gavia stellata - - 2 - 3 - B Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
cher sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &

SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: im UR lediglich Einzelindivi-
duen zwischen 2013 — 2022 (ornitho. de,

DDA 2023)
Lachsee- Gelochelidon 1 - 1 u 1 2 B B x (K) Brutvogel: in Niedersachsen Vorkom-
schwalbe nilotica men auf den Kustenraum auf3erhalb des
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Schwarzfli- Glareola 1l - n.b.
gel-Brach-  nordmanni

schwalbe

Kranich Grus grus * * *
Austern- Haematopus * * *
fischer ostralegus
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B

x (BL)

BV, GV

eschran , in Sach-
sen-Anhalt kein Brutvogel (LAU 2020b,
RANA 2018)
Gastvogel: keine Hinweise auf Vorkom-
men im UR (ornitho. de, DDA 2023)

Brutvogel: keine regelmaRige, etablierte
Art in Niedersachsen (KRUGER & SAND-
KUHLER 2021), in Sachsen-Anhalt kein
Vorkommen (LAU 2020b, RANA 2018)
Gastvogel: nicht regelmaRig in Deutsch-
land auftretend und / oder nur Einfliige,
die viele Jahre auseinander liegen
(HUPPOP et al. 2013)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: in Niedersachsen deutlicher
Schwerpunkt im Nordwesten N; isolier-
tes Vorkommen sudlich des Mittelland-
kanals im Bereich Peine, Vechelde,
Braunschweig mit Brutplatzen vor allem
Siedlungsbereich und an Abbaugewas-
sern (KRUGER et al. 2014), zudem auf
den Braunschweiger Rieselfeldern (HER-
MENAU 2006) aufRerhalb des UR; Bruten
generell auch im Offenland im UR mog-
lich, jedoch héchstens sporadisch und
nicht wiederkehrend

In Sachsen-Anhalt im Landkreis Stendal,
sowie in den ubrigen an die Elbe angren-
zenden Kreise und kreisfreien Stadte
(LAU 2020a, 2022) auRerhalb des UR
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Seeadler Haliaeetus

albicilla
Stelzen- Himantopus
laufer himantopus
Rauch- Hirunda rustica
schwalbe

Zwergdom-  Ixobrychus
mel minutus
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n.b.

D*

E*

BV

astvogel: im ediglich Einzelindivi-
duen zwischen 2013 — 2022 (ornitho. de,
DDA 2023)

Brutvogel: Brutvogel der grofRen Ur-
stromtaler von Elbe und Aller, vereinzelt
auch Kustenndhe nahe Emsmindung
(NLWKN 2015, RANA 2018, AAN 2019)
auBerhalb des UR

Gastvogel: im UR keine Hinweise auf
Ansammlungen, lediglich Einzelindivi-
duen zwischen 2013 — 2022 (ornitho. de,
DDA 2023),

Brutvogel: keine regelmaRige, etablierte
Art in Niedersachsen (KRUGER & SAND-
KUHLER 2021), in Sachsen-Anhalt sehr
seltener Brutvogel mit 0-3 BP (LAU
2020b, Brutversuche / -beobachtungen
zwischen 2017 und 2020 am Salzigen
See (Landkreis Mansfeld-Studharz), in
den Landkreisen Anhalt-Bitterfeld, Saa-
lekreis (hier Geiseltalsee) und Salzland-
kreis (LAU 2022)

Gastvogel: nicht regelmaRig in Deutsch-
land auftretend und / oder nur Einfliige,
die viele Jahre auseinander liegen
(HupPPOP et al. 2013)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: in Niedersachsen lediglich mit
einem Revier vertreten KRUGER & SAND-
KUHLER 2021) im Laatzener Teichgebiet
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Vorkommen in Sachsen-Anhalt aus-
schlieBlich auferhalb des UR (LAU
2022)

Gastvogel: im UR lediglich Einzelindivi-
duen zwischen 2013 — 2022 (ornitho. de,
DDA 2023)

Wendehals  Jynx torquilla 2 3 3 u 2 3 c* D* BV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Rastvogel: im UR lediglich Einzelindivi-
duen zwischen 2013 — 2022 (ornitho. de,

DDA 2023)
Raubwiir- Lanius 1 3 2 u 1 3 c* D* X Brutvogel: UR liegt nicht im Verbrei-
ger excubitor tungsgebiet der Art (KRUGER et al. 2014,

FISCHER et al. 2023)
Rastvogel: im UR lediglich Einzelindivi-
duen zwischen 2013 — 2022 (ornitho. de,

DDA 2023)
Schwarz- Lanius minor 0 0 2 - 2 - c* Brutvogel: in Niedersachsen und Sach-
stirnwdrger sen-Anhalt ausgestorben (KRUGER &

SANDKUHLER 2021, LAU 2020b), nur noch
wenige Beobachtungen, zuletzt 2009 im
Landkreis Hildesheim (NLWKN 2015)
auBerhalb des UR

Gastvogel: in Deutschland durchschnitt-
lich < fiinf Nachweise pro Jahr (HUpPOP
et al. 2013), keine Hinweise auf Vorkom-
men im UR (ornitho. de, DDA 2023)

Silberméwe Larus 2 R * 4 4 C C x (K) GV Brutvogel: in Niedersachsen fast aus-
argentatus schlieBlich auf den Wattenmeerinseln,

daneben stadtische Bruten an Ems,

Jade und Weser in Emden, Wilhelms-
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aven und Bremerhaven, zudem auf LU-
hesand, in der Elbmarsch, an der Mittel-
weser und den MeilRendorfer Teichen
(KRUGER et al. 2014) aufRerhalb des UR,
in Sachsen-Anhalt am Geiseltalsee und
bei Sandersdorf aullerhalb des UR (LAU
2019a)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Steppen- Larus Il R * 3 4 C C x (K) GV Brutvogel: keine regelmafige, etablierte
mowe cachinnans Art (KRUGER & SANDKUHLER 2021), in
Sachsen-Anhalt grolte Kolonie am Gei-
seltalsee, keine Vorkommen im UR (LAU
2022)
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Sturm- Larus canus * * * 4 5 C C x (K) GV Brutvogel: Brutvorkommen beschranken
mowe sich in Niedersachsen und Sachsen-An-
halt auf Gebiete auerhalb des UR (KRU-
GER et al. 2014, NLWKN 2015, RANA
2018, LAU 2022)
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Herings- Larus fuscus * - * 4 2 C B x (K) Brutvogel: in Niedersachsen Ostfriesi-

mowe sche Inseln und in und nahe der Un-
terelbe aufBerhalb des UR (NLWKN
2015), in Sachsen-Anhalt kein Brutvogel
(RANA 2018, LAU 2020b)
Gastvogel: im UR lediglich einige wenige
Individuen zwischen 2013 — 2022 (orni-
tho. de, DDA 2023), keine Hinweise auf
Vorkommen in bedeutsamen Rastgebie-
ten (NLWKN 2018)

Mantel- Larus marinus R - * 3 4 B C x (K) Brutvogel: in Niedersachsen nur auf den
méwe Ostfriesischen Inseln und in Bremer-
haven und Emden nérdlich von Stade
bzw. sidoéstlich von Uchte / Nienburg
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Brutvogel (RANA 2018, LAU 2020b)
Gastvogel: regelmafig und in groRerer
Anzahl an der Kuste, im Binnenland nur
sporadisch (NLWKN 2015), in Sachsen-
Anhalt seltener Wintergast (LAU 2022)

Schwarz- Larus mela- * R * g 3 4 C C x (K) Brutvogel: in Niedersachsen auf den

kopfméwe  nocephalus Kistenraum (KRUGER et al. 2014,
NLWKN 2015), in Sachsen-Anhalt auf
Kiesabbau Treuel, Kiessee Prettin Nord
und Geiseltalsee auRerhalb des UR be-
schrankt (LAU 2022)
Gastvogel: im UR lediglich Einzelindivi-
duen zwischen 2013 — 2022 (ornitho. de,
DDA 2023), keine Hinweise auf Vorkom-
men in bedeutsamen Rastgebieten
(NLWKN 2018)

Mittelmeer-  Larus Il R * 3 4 C C x (K) GV Brutvogel: keine regelmafige, etablierte

mowe michahellis Art in Niedersachsen (KRUGER & SAND-
KUHLER 2021), in Sachsen-Anhalt Vor-
kommen in der Bergbaufolgelandschaft
in den Landkreisen Bitterfeld und Merse-
burg-Querfurt sowie am Schollener See
(RANA 2018) aufRerhalb des UR
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Lachméwe Larus * * * 4 5 C C x (K) BV, GV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
ridibundus biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)
Sumpflau-  Limicola - - * - 3 - B Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
fer falcinellus sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &

SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
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Pfuhl- Limosa - - * - 4 -

schnepfe lapponica

Ufer- Limosa limosa 2 1 * u 1 4 A

schnepfe

Feldschwirl Locustella 2 3 * 3 5 D*
naevia

Heideler- Lullula arborea \ \ * u 3 4 D*

che
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B

E*

D*

x (BL)

BV

BV

men im UR (ornitho. de, DDA 2023,
NLWKN 2018)

Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: in Niedersachsen regelmafig
in gréRerer Anzahl im Watt, im Binnen-
land nur sparlich (NLWKN 2015)

Brutvogel: Vorkommen ausschlieRlich
auBerhalb des UR

in Niedersachsen im Kistengebiet und
im Einzugsbereich der Unterldufe von
Ems, Weser und Elbe; auch am Dim-
mer, im Ostlichen Tiefland wenige Paare
an der mittleren Elbe (KRUGER et al.
2014), in Sachsen-Anhalt auf Uber-
schwemmungsgrunléandern der Elbe
(RANA 2018)

Gastvogel: im UR lediglich einige wenige
Individuen zwischen 2013 — 2022 (orni-
tho. de, DDA 2023), keine Hinweise auf
Vorkommen in bedeutsamen Rastgebie-
ten (NLWKN 2018)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)
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Sprosser Luscinia R R * 3 4 D* D* Brutvogel: in Niedersachsen derzeit kein
luscinia Nachweise dauerhafter Ansiedlungen
(KRUGER et al. 2014), Gesangsreviere an
Weser und Elbe und Meilendorfer Tei-
che (KRUGER et al. 2014, NLWKN 2015),
in Sachsen-Anhalt an der Elbe (RANA
2018) auRerhalb des UR
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.

Kap. 2.3)
Zwerg- Lymnocryptes Il - 3 - 3 - B Brutvogel: keine regelmaRige, etablierte
schnepfe minimus Art in Niedersachsen (KRUGER & SAND-

KUHLER 2021), in Sachsen-Anhalt kein
Brutvogel (RANA 2018, LAU 2020b)
Gastvogel: im UR lediglich einige wenige
Individuen zwischen 2013 — 2022 (orni-
tho. de, DDA 2023), keine Hinweise auf
Vorkommen in bedeutsamen Rastgebie-
ten (NLWKN 2018)

Zwergsager Mergellus - - * - 4 - C GV Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
albellus sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Gansesa- Mergus R 1 * 2 4 B C x (BW) GV Brutvogel: extrem selten, Vorkommen in
ger merganser Niedersachsen und Sachsen-Anhalt auf
die Elbe auflerhalb des UR beschrankt
(KRUGER et al. 2014, NLWKN 2015, LAU

2022)
Gastvogel: NLWKN 2018, ornitho. de
(DDA 2023)
Mittelsdger Mergus R R * 3 3 C C x (BW) BV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
serrator biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
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Bienenfres- Merops R * *

ser apiaster

Schwarzmi- Milvus migrans * * * g
lan

Rotmilan Milvus milvus 3 \ 3 u
Zitronen- Motacilla 1l -

stelze citreola

Wiesen- Motacilla flava * * *
schafstelze
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D*

D*

D*

D*

D*

D*

C*

D*

x (K)

BV

BV

BV, GV

astvogel: sehr selten in Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt (NLWKN 2015,
RANA 2018)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (NOV
2016)

Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: keine regelmaRige, etablierte
Art in Niedersachsen (KRUGER & SAND-
KUHLER 2021), in Sachsen-Anhalt nicht
vorkommend (LAU 2020b, RANA 2018)
Gastvogel: keine Hinweise auf Rastvo-
gelvorkommen in Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt (NLWKN 2015, RANA
2018)

Brutvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Gastvogel: lediglich sporadisch einzelne
Individuum zwischen 2013 — 2022 im UR
(ornitho. de, DDA 2023)
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Kolbenente Netta rufina R * R

GroRer Numenius 1 1 * u
Brachvogel arquata

Regen- Numenius - - *
brachvogel phaeopus

Nachtreiher  Nycticorax Il n.b. *

nycticorax
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Cc

B

B

x (BW)

x (BL)

x (K)

Brutvogel: Niedersachsen liegt aulRer-
halb des europaischen Hauptverbrei-
tungsgebietes, im Bundesland Vorkom-
men lediglich &stlich der Weser mit ein-
zelne Brutpaaren (z. B. Leinetal bei Han-
nover, Riddagshauser Teiche bei Braun-
schweig, slidwestlich von Hamburg und
an der Ostemindung an der Elbe), UR
liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
in Niedersachsen (KRUGER et al. 2014)
Gastvogel: lediglich sporadisch einzelne
Individuum zwischen 2013 — 2022 im UR
(ornitho. de, DDA 2023)

Brutvogel: in Niedersachsen auRerhalb
des UR westliches Tiefland, Stader
Geest, in EIbndhe ab Hamburg flussauf-
warts, Aller-Urstromtal einschlief3lich
Drémling, Ostfriesische Inseln (NLWKN
2015), in Sachsen-Anhalt Vorkommen
auf Secantsgraben-, Mildeniederung,
Drémling und Fiener Bruch beschrankt
aulerhalb des UR beschrankt (LAU
2022)

Gastvogel: lediglich sporadisch mit ein-
zelnen Individuen im UR (ornitho. de,
DDA 2023)

Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: lediglich sporadisch mit Ein-
zelindividuen im UR (ornitho. de, DDA
2023)

Brutvogel: keine regelmaRige, etablierte
Art (KRUGER & SANDKUHLER 2021), auch
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Stein- Oenanthe 1 2 \ u

schmatzer  oenanthe

Grof3trappe  Otis tarda 0 2 -
Fischadler  Pandion 3 * * u
haliaetus
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C*

D*

C**

BV

9

Rige Brutvorkommen (RANA 2018)
Gastvogel: lediglich unregelmaRiger
(Niedersachsen) und seltener (Sachsen-
Anhalt) Gastvogel (NLWKN 2015, RANA
2018), im UR lediglich maximal flinfmal
Auftreten mit Einzelindividuen zwischen
2013 -2022 (ornitho. de, DDA 2023),
keine Hinweise auf Vorkommen in be-
deutsamen  Rastgebieten  (NLWKN
2018)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: in Niedersachsen ausgestor-
ben (KRUGER & SANDKUHLER 2021), in
Sachsen-Anhalt Vorkommen im Fiener
Bruch, Zerbster Ackerland und Triiben-
bruch aufRerhalb des UR (LAU 2020b)
Gastvogel: Standvogel, nicht ziehend

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Brutvogel: lediglich auf3erhalb des UR in
Niedersachsen (nordlich der Aller bis in
den Sudteil der Luneburger Heide) und
Sachsen-Anhalt (gewasserreiche Ge-
genden) (NLWKN 2015, LAU 2022,
RANA 2018), ehemaliger Brutvogel im
Bereich von Braunschweig (LAREG
2008)

Fir den Fischadler wurde vom NABU
Salzgitter 2014 ein kiinstlicher Horst auf
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Rebhuhn

Wespen-
bussard

Kormoran

Odinshiihn-
chen
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Perdix perdix 2 2 - u
Pernis apivorus 3 2 \% u
Phalacrocorax * * *

carbo

Phalaropus - - *

lobatus
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C**

C*

D*

D*

D*

x (K)

BV

BV

(NABU Salzgitter 2021). Eine Brut wurde
bisher noch nicht beobachtet. Auch zum
Zeitpunkt der vorhabenbezogenen Uber-
sichtsbegehung 2023 war der klnstliche
Horst nicht besetzt.

Gastvogel: nicht planungsrelevant, (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: Standvogel, nicht ziehend

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: UR liegt nicht im Verbrei-
tungsgebiet der Art in Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt (KRUGER et al.
2014, LAU 2022); der dem UR am
nachsten gelegene Koloniestandort be-
findet sich an den Riddagshauser Tei-
chen bei Braunschweig (KRUGER et al.
2014, ornitho. de, DDA 2023)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: keine Hinweise auf Vorkom-
men zwischen 2013 — 2022 im UR (orni-
tho. de, DDA 2023)
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Kampflau-
fer

Grinlaub-
sanger

Grauspecht

Goldregen-
pfeifer

Kiebitzre-
genpfeifer
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Philomachus 1 0 3 u

pugnax

Phylloscopus Il R *
trochiloides

Picus canus 1 * - u

Pluvialis apri- 1 - 1 u

caria

Pluvialis squa- - - u

tarola
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D*

D*

B

D*

A

x (BL)

x (BL)

GV

BV

Brutvogel: in Niedersachsen Bestand
nahezu erloschen, lediglich noch ein BP
(KRUGER & SANDKUHLER 2021), Vorkom-
men in einzelnen Jahren an der Kiste,
bei Bremen und in der Dimmer-Region
(NLWKN 2015), in Sachsen-Anhalt aus-
gestorben (LAU 2020b)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: keine regelméafige, etablierte
Art in Niedersachsen (KRUGER & SAND-
KUHLER 2021), in Sachsen-Anhalt Vor-
kommen auf den Harz beschrankt (LAU
2020b)

Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: Standvogel, nicht ziehend

Brutvogel: in Niedersachsen letzter Brut-
nachweis aus dem Jahr 2011, derzeit
kein Vorkommen (KRUGER & SANDKUH-
LER 2021), in Sachsen-Anhalt nicht vor-
kommend (RANA 2018, LAU 2020b)
Gastvogel: zur Zugzeit mitunter im Tief-
land in groRerer Anzahl beobachtet
(NLWKN 2015), im UR lediglich spora-
disch zwischen 2013 — 2022 (ornitho.
de, DDA 2023)

Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
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astvogel: im Wattenmeer ein regelma-
Riger und zahlreicher Durchzigler, im
Binnenland derweil nur in verhaltnisma-
Rig geringer Anzahl (NLWKN 2015), im
UR lediglich sporadische einzelne Indivi-
duen zwischen 2013 — 2022 (ornitho. de,

DDA 2023)
Ohrentau-  Podiceps auri- - - R 1 2 A B x (BW) Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
cher tus sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &

SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: lediglich einmal ein Indivi-
duum zwischen 2013 — 2022 am Heerter
See im UR (ornitho. de, DDA 2023)

Haubentau- Podiceps \Y, * * 4 4 C C x (BW) BV, GV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
cher cristatus biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et

al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)
Rothalstau- Podiceps 3 \% * 3 3 B B x (BW) BV, GV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
cher grisegena biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et

al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)
Schwarz- Podiceps * R * 2 3 B C x (BW) BV, GV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
halstaucher nigricollis biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et

al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)
Kleines Porzana parva 1 1 3 2 3 B C x (BW) Brutvogel: in Niedersachsen auflerst un-
Sumpfhuhn regelmafiger Brutvogel, am ehesten im

Raum Celle-Wolfsburg-Northeim auler-
halb des UR (NLWKN 2015), in Sach-
sen-Anhalt lediglich max. funf BP, Vor-
kommen auf Staubecken Schladebach
im Saalekreis und Salzigen See im
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ansfelder Land auf3erhalb des e-
schrankt (LAU 2022)

Gastvogel: keine Hinweise auf Vorkom-
men im UR (ornitho. de, DDA 2023),
héchstens unregelméaRiger Gastvogel im
Bereich der Stadt Braunschweig (LAREG

2008)
Tupfel- Porzana 1 1 3 u 2 3 B C x (BW) BV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
sumpfhuhn  porzana biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: lediglich sporadisch einzelne
Individuen zwischen 2013 — 2022 im UR
(ornitho. de, DDA 2023), héchstens un-
regelmafiger Gastvogel im Bereich der
Stadt Braunschweig (LAREG 2008)

Zwerg- Porzana pusilla Il n.b. 2 1 2 B B x (BW) Brutvogel: keine regelmaRige, etablierte

sumpfhuhn Art in Niedersachsen (KRUGER & SAND-
KUHLER 2021), in Sachsen-Anhalt derzeit
kein Brutnachweis (LAU 2020b)
Gastvogel: in Deutschland durchschnitt-
lich < funf Nachweise pro Jahr (HOPPOP
et al. 2013), keine Hinweise auf Vorkom-
men im UR (ornitho. de, DDA 2023)

Wasserralle Rallus \Y, \% \Y 3 4 C C x (BW) BV, GV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
aquaticus biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)
Beutel- Remiz 1 * * 2 4 c* D* BV Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
meise pendulinus biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)
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Ufer- Riparia riparia \ * * 3
schwalbe

Braunkehl-  Saxicola 1 3 \% u 2
chen rubetra

Wald- Scolopax rusti- * * \% 4

schnepfe cola

Zwergsee-  Sterna 1 0 2 u 1
schwalbe albifrons

Raubsee- Sterna caspia - R 1
schwalbe
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D*

C*

C**

D*

D*

C**

x (K)

x (K)

BV

BV

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: nicht planungsrelevant, da
nicht in Brutgebieten, Kolonien oder
sonstigen Ansammlungen vorkommend
(vgl. Kap. 2.3)

Gastvogel: nicht planungsrelevant, da
nicht in Rastgebieten oder sonstigen An-
sammlungen vorkommend (vgl. Kap.
2.3)

Brutvogel: sehr seltener Brutvogel, Ost-
friesische Inseln und sporadisch am
Festlandsaum (Niedersachsen), Kiesab-
bau Treuel, Adamsee, Kiessee Steins-
dorf (Sachsen-Anhalt) auRerhalb des UR
(NLWKN 2015, LAU 2022)

Gastvogel: keine Hinweise auf Vorkom-
men im UR (ornitho. de, DDA 2023,
NLWKN 2018)

Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)

Gastvogel: lediglich sporadisch einzelne
Individuen zwischen 2013 — 2022 im UR
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Flusssee-
schwalbe

Turteltaube

Star

Sperber-
grasmicke

Sterna hirundo 1 3 3 u 2 3 B

Streptopelia 1 2 \% u 2 3 C*
turtur

Sturnus vulga- 3 \% * 4 5 c*
ris

Sylvia nisoria 1 3 \Y u 2 4 c*
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Cc

C**

D*

x (K)

BV

BV

ornitho. de, , Ausnahmeer-
scheinung im Bereich der Stadt Braun-
schweig (LAREG 2008)

Brutvogel: in Niedersachsen regelmafi-
ger auf den Inseln im Wattenmeer und
am Kistensaum des Festlandes, z. B.
Leybucht, Jadebusen (NLWKN 2015),
im Binnenland lediglich sporadisch, in
Sachsen-Anhalt an Elbe und Havel so-
wie an Kiesseen aullerhalb des UR (LAU
2022)

Gastvogel: lediglich sporadisch einzelne
Individuen zwischen 2013 — 2022 im UR
(ornitho. de, DDA 2023)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: keine Hinweise auf vorkom-
men im UR (ornitho. de, DDA 2023)

Brutvogel: nicht planungsrelevant, da
nicht in Brutgebieten, Kolonien oder
sonstigen Ansammlungen vorkommend
(vgl. Kap. 2.3)

Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)
Gastvogel: nicht planungsrelevant (vgl.
Kap. 2.3)
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Zwergtau-  Tachybaptus \% * *
cher ruficollis
Brandgans Tadorna * * 1
tadorna
Birkhuhn Tetrao tetrix 1 0 - u
Auerhuhn Tetrao 0 0 -
urogallus
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Cc

B

x (BW)

x (BW)

BV, GV

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: in Niedersachsen regelmafi-
ger und teilweise nicht selten im Kusten-
raum, zudem an den Unterldufen von
Ems, Weser und Elbe sowie an der un-
teren Mittelelbe und in der Diepholzer
Moorniederung. Einzelne Brutvorkom-
men im stdoéstlichen Niedersachsen: UR
liegt auRerhalb des Verbreitungsgebie-
tes der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

in Sachsen-Anhalt keine artenschutz-
rechtlich relevante Art (RANA 2018)
Gastvogel: lediglich sporadisch einige
wenige Individuen zwischen
2013 -2022 im UR (ornitho. de, DDA
2023)

Brutvogel: in Niedersachsen wenige
Brutvorkommen auRerhalb des UR in der
Luneburger Heide und sich stdlich zur
Aller hin anschlieRenden Gebieten (KRU-
GER & SANDKUHLER 2021), in Sachsen-
Anhalt ausgestorben (LAU 2020b)
Gastvogel: Standvogel, nicht ziehend

Brutvogel: in Niedersachsen und Sach-
sen-Anhalt ausgestorben (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: Standvogel, nicht ziehend
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Dunkler Tringa - - *
Wasserlau- erythropus

fer

Bruchwas-  Tringa glareola 1 - \%
serlaufer

Grinschen- Tringa - -

kel nebularia

Waldwas- Tringa * * *

serlaufer ochropus

Rotschen-  Tringa totanus 2 1 3 u
kel
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C**

(o8]

x (BL)

x (BL)

GV

GV

GV

Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: lediglich sporadisch einzelne
Individuen zwischen 2013 — 2022 im UR
(ornitho. de, DDA 2023)

Brutvogel: duBerst seltener Brutvogel in
Niedersachsen, 1-2 BP (KRUGER &
SANDKUHLER 2021), Vorkommen in der
Diepholzer Moorniederung und Huven-
hoopsmoor KRUGER et al. 2014) auller-
halb des UR, in Sachsen-Anhalt kein
Brutvogel (LAU 2020b)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: kein Brutvogel in Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, LAU 2020b)
Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: nicht planungsrelevant, da
nicht in Brutgebieten, Kolonien oder
sonstigen Ansammlungen vorkommend
(vgl. Kap. 2.3)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)

Brutvogel: in Niedersachsen auf3erhalb
des UR in Kiistennahe, stidwarts bis ins
Rheiderland und die Wimmeniederung
bei Bremen, Diepholzer Moorniederung
und an der Elbe ab Hamburg flussauf-
warts (NLWKN 2015), in Sachsen-Anhalt
in den LK Salzwedel, Stendal und Saale-
kreis auf3erhalb des UR (LAU 2022)



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Ringdrossel Turdus 1 R 3
torquatus

Schleier- Tyto alba \% 3

eule

Wiedehopf  Upupa epops 2 3 3

Kiebitz Vanellus vanel- 3 2 \%
lus

Erlauterung
RL Rote Liste

3 3
3 -
2 3
2 3

D*

C*

c

- BV
D*

B x (BL) BV, GV

NI = Brutvogel Niedersachsen und Bremen (KRUGER & SANDKUHLER 2021), LSA = Brutvogel Sachsen-Anhalt (LAU 2020b),

W = wandernde Vogelarten Deutschland (HUPPOP et al. 2013)
0 = ausgestorben 1 = vom Aussterben bedroht
R = extrem selten V = Arten der Vorwarnliste
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2 = stark gefahrdet
* = ungefahrdet

3 = gefahrdet
Il = nicht etabliert (Vermehrungsgast)

astvogel: lediglich einzelne Individuen
zwischen 2013 — 2022 im UR (ornitho.
de, DDA 2023)

Brutvogel: Vorkommen auf den Harz au-
Rerhalb des UR beschrankt (KRUGER et
al. 2014, NLWKN 2015, LAU 2022)
Gastvogel: keine Hinweise auf Vorkom-
men im UR (ornitho. de, DDA 2023,
NLWKN 2018)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: Standvogel, nicht ziehend

Brutvogel: in Niedersachsen nur unre-
gelmaRiger Brutvogel (NLWKN 2015,
Vorkommen im Wendland (KRUGER et al.
2014), im Bereich der Stadt Braun-
schweig ehemaliger Brutvogel (LAREG
2008); in Sachsen-Anhalt Vorkommen
auf Gebiete aullerhalb des UR be-
schrankt (LAU 2022)

Gastvogel: lediglich sporadisch einzelne
Individuen zwischen 2013 — 2022 im UR
(ornitho. de, DDA 2023)

Brutvogel: UR liegt im Verbreitungsge-
biet der Art in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014)

Gastvogel: ornitho. de (DDA 2023)
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- = nicht im Bundesland vorkommend, n.b. = nicht bewertet
EHZ Erhaltungszustand atlantische Region, NI = Niedersachsen (gemaft NLWKN 2023c)
g = gunstig, u = unginstig-unzureichend
NWI Naturschutzfachlicher Wertindex gemaR BERNOTAT & DIERSCHKE (2021d), NWI BV = Brutvogel, NWI GV = Gastvogel
1 = sehr hoch, 2 = hoch, 3= mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering, - = nicht bewertet
vMGI  vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefdhrdung gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b), vMGI BV = Brutvogel, vMGI GV = Gastvogel
A = sehr hoch, B = hoch, C= mittel, D = gering, E = sehr gering
* = sehr geringes vorhabentypspezifisches Tétungsrisiko (vT), ** = nicht in Brutgebieten oder Ansammlungen vorkommend
Stérempfindlichkeit
X = gegenuber storungsbedingten Brutausfallen besonders empfindliche Arten und Gebiete, (K) = Koloniebrtiter, (BL) = Brutgebiete Limikolen, (BW) Wasservogelbrutgebiete
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Zusammenfassend sind Vorkommen folgender Vogelarten im UR mdglich:

e Brutvdgel: Baumfalke, Baumpieper, Beutelmeise, Bienenfresser, Blasshuhn, Bluthanfling,
Braunkehlchen, Feldlerche, Feldschwirl, Flussregenpfeifer, Grauammer, Graugans, Graurei-
her, Grauspecht, Haubentaucher, Heidelerche, Hockerschwan, Kiebitz, Knakente, Kranich,
Krickente, Kuckuck, Loffelente, Lachmdwe, Mittelsdger, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Reiher-
ente, Rohrdommel, Rohrweihe, Rothalstaucher, Rotmilan, Schleiereule, Schnatterente,
Schwarzhalstaucher, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Sperbergrasmucke, Steinschmatzer,
Stockente, Tafelente, Teichhuhn, Trauerschnéapper, Tupfelsumpfhuhn, Turteltaube, Ufer-
schwalbe, Wachtel, Wachtelkdnig, Wasserralle, Weil3storch, Wendehals, Wespenbussard,
Wiesenpieper, Zwergtaucher

o Gastvogel: Alpenstrandlaufer, Bekassine, Blassgans, Blasshuhn, Bruchwasserlaufer, Flussre-
genpfeifer, Flussuferlaufer, Gansesager, Graugans, Graureiher, Griinschenkel, Haubentau-
cher, Hockerschwan, Kampflaufer, Kiebitz, Knakente, Kranich, Krickente, Lachmowe, Loffel-
ente, Mittelmeermodwe, Pfeifente, Reiherente, Rothalstaucher, Rotmilan, Saatgans, Schell-
ente, Schnatterente, Schwarzhalstaucher, Schwarzstorch, Silberméwe, Silberreiher, Spiel}-
ente, Steppenmoéwe, Stockente, Sturmméwe, Tafelente, Teichhuhn, Waldwasserlaufer, Was-
serralle, Weilistorch, Zwergsager, Zwergtaucher

4.2.2 Empfindlichkeitsabschatzung

In nachfolgenden Tabellen werden die entsprechend der Methodik (vgl. Kap. 2.3) im UR (potenzi-
ell) vorkommenden planungsrelevanten europaischen Vogelarten — getrennt nach Brut- und Gast-
vogeln — und ihre Empfindlichkeit gegentber den artgruppenspezifisch relevanten Wirkfaktoren
sowie daraus resultierend ihre Betrachtung im jeweiligen UR zusammengefasst dargestellt.

Arten, die nach gesicherten Kenntnissen keine Empfindlichkeit gegenliber den Wirkfaktoren auf-
weisen, kdnnen von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden. Eine Prifrelevanz besteht
nicht.

Fir alle verbleibenden Arten erfolgt eine Konfliktanalyse im Rahmen der ASE.

Gemal Kap. 3.2 entfalten folgende Wirkfaktoren bezliglich der europaischen Vogelarten eine Re-
levanz:

e bau und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen (alle
Arten)

e baubedingte Storreize (gegenuber Brutzeitausfallen besonders empfindliche Brutvogelarten
und -gebiete, zudem Wasservogel-, Limikolen-, Kranichrastgebiete und Schlafplatzansamm-
lungen)

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung (alle Arten)

e anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen — Meideeffekte (nur Brut- und
Gastvogel des Offenlandes)

e anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen — Kollisionsgefahrdung (nur Ar-
ten der vMGI-Klasse A — C)

e Dbetriebsbedingte Flacheninanspruchnahme im Schutzstreifen (Wuchshéhenbeschrankung)
(Geholzfreibriiter)
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4.2.2.1 Brutvogel

Fir Rauchschwalbe (Hirundo rustica) und Schleiereule (Tyto alba) ist zwar ein Vorkommen im
UR mdglich, vorhabenbedingte Betroffenheiten konnen jedoch ausgeschlossen werden. Die Brut-
platze beider Arten befinden sich in Siedlungen, die von dem Vorhaben nicht in Anspruch genom-
men werden. Zudem weisen beide Arten keine besondere Empfindlichkeit gegentiber baubeding-
ten Stérungen und Leitungsanflug auf. Verbotstatbestdnde gemal® § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3
BNatSchG kénnen von vornherein ausgeschlossen werden.

Eine weitere Betrachtung von Rauchschwalbe und Schleiereule kann entfallen.
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Tabelle 8: Empfindlichkeitsabschatzung und Priifrelevanz fiir die im UR (potenziell) vorkommenden Brutvogel

Baumfalke 3 c* X X X X X X
Baumpieper 3 D* X X X X
Beutelmeise 2 Cc* X X X X
Bienenfresser 4 D* x (K) X X X X
Blasshuhn 4 C X X X X
Bluthénfling 3 D* X X X X
Braunkehl- 2 c* X X X

chen

Feldlerche 3 D X X X X
Feldschwirl 3 D* X X X X
Flussregen- 3 c* X X X

pfeifer

Grauammer 3 D* X X X
Graugans 4 C x (BW) X X X X X
Graureiher 4 C x (K) X X X X X
Grauspecht 3 D* X X X X
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Haubentau- 4 C x (BW) X X X X X
cher

Heidelerche 3 D* X X X
Hdéckerschwan 4 C X X X X
Kiebitz 2 B x (BL) X X X X X X
Knékente 1 B x (BW) X X X X X
Kranich 4 B X X X X X X
Krickente 2 B x (BW) X X X X X
Kuckuck 3 D* X X X X
Loffelente 2 B x (BW) X X X X X
Lachmdéwe 4 C x (K) X X X X X
Mittelséger 3 C x (BW) X X X X X
Rauch- 3 D* X X -

schwalbe

Rebhuhn 2 c** X X X
Reiherente 4 C x (BW) X X X X X
Rohrdommel 2 B X X X X X X

Seite 117/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8_V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Rohrweihe

Rothalstau-
cher

Rotmilan

Schleiereule

Schnatterente

Schwarzhal-
staucher

Schwarzmilan

Schwarzstorch

Sperbergras-
mucke

Steinschmat-
zer

Stockente

Tafelente

Teichhuhn

Trauerschnap-
per

3 c* X X
3 B x (BW) X
4 D* X X
3 D* X
4 C x (BW) X
2 B x (BW) X
4 D* X X
3 B X X
2 Cc* X
1 Cc* X
5 C X
3 B x (BW) X
4 C X
3 D* X
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Tupfelsumpf- 2 B x (BW) X X X X X
huhn

Turteltaube 2 c* X X X X
Uferschwalbe 3 D* X X X

Wachtel 3 c** X X X
Wachtelkénig 1 B X X X X
Wasserralle 3 C x (BW) X X X X
WeilRstorch 3 B X X X
Wendehals 2 Cc* X X X X
Wespenbus- 3 Cc* X X X X X X

sard

Wiesenpieper 2 C** X X X
Zwergtaucher 4 C x (BW) X X X X X

Erlduterung
vgl. Tabelle 7
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4.2.2.2 Gastvogel

Fir alle im UR (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten Gastvogelarten sind vorhabenbe-
dingte Betroffenheiten nicht von vornherein auszuschlieen.

Die Gastvogel treten im UR ausnahmslos als Rastvogel auf. Zwar ist der bau- und anlagebedingte
Verlust von potenziellen Rastflachen durch Flacheninanspruchnahme und Uberbauung / Versie-
gelung aufgrund der GroRe des zur Verfigung stehenden Gesamtlebensraumes lediglich sehr ge-
ring und vernachlassigbar, so dass ein Ausweichen in andere Bereiche generell mdglich ist. Aller-
dings weisen alle Arten gegenliber mindestens einem weiteren Wirkfaktor eine spezifische Emp-
findlichkeit auf, so dass eine weitere Betrachtung notwendig ist.

Zugvogelarten, welche das Gebiet nur Uberfliegen, ohne zu rasten, weisen dagegen keine Betrach-
tungsrelevanz auf. Hinweise auf Leitlinien und Zugkorridore des Vogelzugs liegen fir den UR nicht
vor. Diese befinden sich vor allem entlang der Nordseekiiste und entlang der Elbe. Im UR befinden
sich keine Gewasser oder andere Strukturen, die eine Funktion als Zugkorridor aufweisen. Eine
Gefahrdung durch Leitungsanflug ist daher flir Zugvogel ausgeschlossen.
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Tabelle 9: Empfindlichkeitsabschétzung und Priifrelevanz fiir die im UR (potenziell) vorkommenden Gastvogel (Erlauterung vgl. Tabelle 7)

Alpenstrand- 2 C X x (RG) X X X
laufer

Bekassine 3 B X x (RG) X X X
Blassgans 5 C X x (RG, S) X X X X
Blasshuhn 4 C X x (RG) X X X
Bruchwasser- 4 C X x (RG) X X X
laufer

Flussregen- 4 C X x (RG) X X X
pfeifer

Flussuferlau- 4 C X x (RG) X X X
fer

Gansesager 4 C X x (RG) X X X
Graugans 5 C X x (RG, S) X X X X
Graureiher 4 C X x (RG, S) X X X X
Griinschenkel 4 C X x (RG) X X X
Haubentau- 4 C X x (RG) X X X
cher

Seite 121/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8_V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Hocker- 4 C X x (RG, S) X X X X
schwan

Kampflaufer 3 B X x (RG) X X X
Kiebitz 3 B X x (RG) X X X
Knékente 3 C X x (RG) X X X
Kranich 5 C X x (RG, S) X X X
Krickente 4 C X x (RG) X X X
Lachmoéwe 5 C X x (RG, S) X X X
Loffelente 4 C X x (RG) X X X
Mi_@telmeer- 4 C X x (RG, S) X X X
moéwe

Pfeifente 5 C X x (RG) X X X
Reiherente 4 C X x (RG) X X X
Rothalstau- 3 B X x (RG) X X X
cher

Rotmilan 3 c* X x (S) X X X

Saatgans 3 B/C X x (RG, S) X X X X
Schellente 4 C X x (RG) X X X
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Schnatterente

Schwarzhal-
staucher

Schwarz-
storch

Silberméwe

Silberreiher

Spiellente

Steppenmowe

Stockente

Sturmmowe

Tafelente

Teichhuhn

Waldwasser-
laufer

Wasserralle

Weillstorch

Zwergsager

4 Cc X x (RG)
3 C X x (RG)
4 B X X (S)

4 Cc X x (RG, S)
4 C X x (RG, S)
3 C X x (RG)
4 C X x (RG, S)
5 C X x (RG)
5 C X x (RG, S)
4 C X x (RG)
5 c X x (RG)
4 C X x (RG)
4 C X x (RG)
3 B X x (S)

4 Cc X x (RG)
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Zwergtaucher 4 C X x (RG) X X X

Erlauterung
baubedingte Storreize

x = stérungsempfindliche Rastvogelarten, (RG) = Rastgebiet, (S) = Schlafplatzansammlung
weitere Erlauterung vgl. Tabelle 7
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5 Konfliktanalyse
5.1 Arten des Anhang IV FFH-RL

Ein Groliteil der verbleibenden prufrelevanten Arten in den einzelnen Artengruppen kann in Gilden
zusammengefasst betrachtet werden, wenn deren Empfindlichkeiten bezlglich der Wirkfaktoren in
Verbindung mit ahnlichen dkologischen Anspriichen eine gemeinsame Betrachtung aus fachlicher
Sicht erlauben. Folgende Gilden kénnen gebildet werden:

Flederméause:

e Flederméause, die Quartierstandorte in Geholzen beziehen: Bechsteinfledermaus, Braunes
Langohr, Fransenfledermaus, GroRRer und Kleiner Abendsegler, GroRes Mausohr, Grof3e und
Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfle-
dermaus

Sonstige Saugetiere
e Biber, Fischotter
Amphibien:

e Uberwiegend trocken / warmes Offenland bewohnende Amphibien: Geburtshelferkrote,
Kreuzkréte, Knoblauchkréte, Wechselkrote

e Uberwiegend feuchtes (Halb-)Offenland bewohnende Amphibien: Kammmolch, Kleiner Was-
serfrosch, Laubfrosch, Moorfrosch, Springfrosch

Alle weiteren Arten — Feldhamster, Wildkatze, Zauneidechse, Nachtkerzenschwarmer - werden
als Einzelarten betrachtet.

Seite 125/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

5.1.1 Fledermause

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRes Mausohr
(Myotis mytis), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mops-
fledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status und Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 4

2. Bestand

21 Lebensraumanspriiche

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldfledermaus, welche im Sommer ihre Wochenstubenquartiere in Baumhdhlen
bezieht. Da sich die Wochenstuben héufig in kleinere Untergruppen teilen und auRerdem ihre Quartiere wechseln, bendétigt die
Bechsteinfledermaus ein besonders hohes Quartierangebot von bis zu 50 Baumhdhlen in einem Sommer. Ihre Lebensrdume
befinden sich in alten, mehrschichtigen, geschlossenen Laubwaldern, vorzugsweise Eichen- und Buchenbestinde, mit einem
hohen Alt- und Totholzanteil. Nahrungshabitate sind neben Waldern auch Streuobstwiesen und halboffene Landschaft, welche
meist in der naheren Umgebung der Wochenstubenquartiere bis 1,5 km Entfernung, aber auch in bis zu 3 km Entfernung liegen.
Die Jagd erfolgt sowohl in den Baumkronen als auch ca. 1-3 m (iber dem Boden (BFN 2023b).

Das Braune Langohr besiedelt das Tiefland und Mittelgebirgsregionen. Es meidet dabei nur ausgesprochen waldarme Gebiete.
Entsprechend liegen Jagdgebiete im Wald, aber auch Waldrander, Gebiische und Hecken, Obstplantagen, Parks und Garten
werden genutzt. Das Braune Langohr kommt in einem breiten Spektrum von Waldtypen vor, von Buchenbestinden, Nadel-
mischwaldern bis hin zu Fichtenforsten. Mehrschichtige Laubwalder werden jedoch bevorzugt. In Kiefernforsten im Tiefland
scheint die Art eher selten zu sein. Im Sommer werden sowohl Baum- als auch Geb&dudequartiere gewahlt. Neben Baumhéhlen
werden alle Spaltrdume z. B. hinter abstehender Borke genutzt. Haufig werden auch Nist- und Fledermauskasten angenommen.
Auf Dachbdden verstecken sich die Tiere oft in Balkenkehlen oder Zapfenldchern. Als Winterquartiere dienen Hohlen, Stollen
und Keller mit bevorzugten Temperaturen zwischen 3-7°C. Vereinzelt wurden Uberwinterungen in Baumhdhlen festgestellt, und
es ist nicht ausgeschlossen, dass solche mit Giber 10 cm dicken Wanden regelméaRig als frostsichere Winterquartiere genutzt
werden (LUNG 2023).

Die Fransenfledermaus nutzt verschiedene Lebensraume, in Mittel- und Nordeuropa vorwiegend Walder von den Tieflagen
bis zur Baumgrenze im Gebirge. Es werden nahezu alle Waldtypen von Buchen und Eichenwaldern bis hin zu reichen Nadel-
waldern besiedelt. In Sommer wahlen Fransenfledermduse ihre Quartiere sowohl in Wéldern als auch im Siedlungsbereich. Als
Wochenstubenquartiere werden vor allem Baumhéhlen und Baumspalten, aber auch Fledermauskésten genutzt. Vereinzelt
befinden sich Quartiere auch in und an Gebauden z. B. in Dachsthlen oder in Hohlblocksteinen unverputzter Fassaden, sowie
in Vieh-stallen. Die Jagdgebiete der Tiere kénnen im Friihjahr iberwiegend in offenen Lebensrdumen wie Streuobstwiesen und
Weiden mit Hecken und Baumen oder an Gewassern liegen. Ab Sommer werden sie aber wieder in Walder verlagert. Die
Jagdgebiete sind bis zu 4 km weit vom Quartier entfernt, im Spatsommer und Herbst aber selten weiter als 600 m. Die Uber-
winterung erfolgt in Hohlen, Stollen und Kellern, manchmal auch in oberirdischen Gebauden (LUNG 2023).

Der GroRe Abendsegler nutzt ein breites Spektrum an Habitaten. Als Jagdgebiete werden nahezu alle Landschaftstypen ge-
nutzt, wobei Nadelwaldgebiete unterproportional, Gewasser und Auwalder bei Verfligharkeit tiberproportional haufig aufgesucht
werden. Jagdflige kénnen in bis zu 10 km und weiter vom Quartier entfernte Gebiete fiihren. Als Quartiere werden Spechthéhlen
in Laubb&dumen bevorzugt. Besonders haufig werden Buchen aufgesucht, bevorzugt in Waldrandnahe oder entlang von Wegen.
Vor allem als Uberwinterungsquartier miissen die Hohlen geraumig sein, am besten nach oben ausgefault, damit groRe Indivi-
duenzahlen darin Platz finden. In einem Wald, der ganzjahrig GroRe Abendsegler beherbergt, nutzten die Tiere im Jahresverlauf
mehr als 60 Hohlen, was im Laufe mehrerer Jahre fast 25 % der vorhandenen Héhlen ausmachte. Wochenstuben nutzen
mehrere Quartiere im Verbund, zwischen denen die einzelnen Individuen haufig wechseln. Neben Baumhéhlen werden auch
gern Fledermauskasten, Hohlrdume an oder in Gebauden und Felsspalten genutzt (LUNG 2023).

Die wichtigsten Lebensraumelemente fiir die GroRe Bartfledermaus sind Wélder und Gewéasser, wobei die Art starker an
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Walder gebunden ist als die Kleine Bartfledermaus. AuBerdem spielen Feldgehdlze und Hecken eine wichtige Rolle als Jagd-
gebiete. Sommerquartiere finden sich in Baumhohlen, Stammanrissen und hinter abstehender Rinde sowie in Spaltraumen an
Gebéaudefassaden und in Dachrdumen. Fledermauskasten werden ebenfalls angenommen. Gebaudequartiere liegen meist
nahe an Waldréndern oder sind iber Leitstrukturen (z. B. Baumreihen) an Wélder angebunden und stehen zudem im Austausch
mit benachbarten Baum-quartieren. Die Flugstrecken zwischen dem Quartier und den Jagdgebieten werden meist auf kirzes-
tem Wege (Flugstralien) entlang von Hecken, Baumreihen oder dhnlichen Strukturen zuriickgelegt. Es werden bis zu 13 Teil-
jagdgebiete von 1-4 ha GroRe in Entfernungen von bis zu 10 km vom Quartier beflogen. Winterquartiere sind bisher nur in
Hohlen, Stollen und Kellern bekannt (LUNG 2023).

Das GroBe Mausohr nutzt als Wochenstubenquartiere meist groRe Dachbdden, die frei von Zugluft und Stérungen sind. Solche
Quartiere finden sich iberwiegend in Kirchen, Kiéstern, Schidssern, Dorfschulen und Gutshausern. Einige Wochenstubenquar-
tiere liegen aber auch in Widerlagern von groRen Briicken. In Kélte- oder Regenperioden iibertagen die Weibchen auch in
Baumhdhlenquartieren. Weitere Sommerquartiere existieren in Spalten und Hohlungen an Gebauden, in unterirdischen Hohlen
und Stollen so-wie in Baumhéhlen. Vor allem Mannchen sind in solchen kleineren Quartieren anzutreffen. Auch Nistk&sten und
Hohlrdaume in Briicken werden von Groflen Mausohren als Zwischen-, Mannchen- und Paarungsquartiere genutzt. Jagdgebiete
zeichnen sich durch eine geringe Bodenbedeckung aus (z. B. Buchenhallenwald). Die Populationsdichte korreliert eng mit der
Laubwaldflache bzw. dem Anteil von Laub- und Mischwaldern an der Gesamt-Waldflache. Das GrolRe Mausohr jagt aber auch
auf frisch gemahten Wiesen, abgeweidetem Griinland und abgeernteten Ackern. Die Jagdgebiete scheinen sich kaum mit denen
von Artgenossen zu (iberlappen und liegen meist in einem 15 km-Umkreis um das Quartier. Winterquartiere befinden sich meis-
tens in unterirdischen Hohlen. Da nur ein Bruchteil des Sommerbestandes in solchen Winterquartieren angetroffen wird, werden
weitere Uberwinterungsverstecke in Baumhéhlen und Felsspalten vermutet (LUNG 2023).

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus. In Mitteleuropa werden hauptsachlich Buchenmischwalder mit ei-
nem hohen Altholzbestand besiedelt. Als Jagdgebiet werden ebenfalls Wélder und deren Randstrukturen bevorzugt, wobei
Einzeltiere bis zu 17 km vom Quartier entfernt jagen kénnen. Als Sommerquartier werden verschiedenartige Baumhdhlen (Faul-
nishohlen, iberwucherte Blitzschlagspalten, Spechthéhlen etc.) genutzt. Die Art bevorzugt jedoch natiirlich entstandene Hohlen
gegeniiber Spechthohlen, die der Grofle Abendsegler vorwiegend besiedelt. In Deutschland liegen Quartiere nur vereinzelt in
Dachraumen von Gebauden. Fledermauskasten werden als Ersatz angenommen. Quartierwechsel kdnnen fast taglich und
kleinrdumig (bis 1.700 m) erfolgen. Eine Wochenstubenkolonie kann in einem Sommer einen Verbund aus 50 Quartieren auf
etwa 300 ha nutzen. Zur Balzzeit besetzen Mannchen besondere Paarungsquartiere, die vorzugsweise ein freies Umfeld auf-
weisen, sodass die territorialen Tiere gut in einem Radius von etwa 300 m darum patrouillieren und mit angelockten Weibchen
schwarmen konnen. Als Winterquartiere werden Baumhéhlen und Fledermauskasten genutzt, sie konnen aber auch an Gebéu-
den liegen, selten in Felsspalten (LUNG 2023).

In Mitteleuropa ist die Kleine Bartfledermaus vorwiegend in dérflichen Siedlungen und deren Randbereichen (z. B. Streuobst-
wiesen, Gérten) sowie an Feuchtgebieten und in reich strukturierten Landschaften, aber auch in Wéldern anzutreffen. Als Jagd-
gebiete werden offenbar Waldrander, Gewasserufer, Hecken, Baumreihen und Géarten bevorzugt, in geschlossenen Waldern
wurden die Tiere nur selten beobachtet. Bis zu zwdlf Teiljagdgebiete in Entfernungen von bis zu 2,8 km vom Quartier werden
genutzt. Die AktionsraumgroRe eines Tieres wurde mit etwa 20 ha bestimmt (LUNG 2023). Die Sommerquartiere befinden sich
in Spalten und Hohlrdumen in und an Gebauden, in Baumhéhlen und hinter abstehender Baumrinde. Kasten werden von Ein-
zeltieren und als Paarungsquartiere genutzt. Wochenstubenkolonien bevorzugen offenbar warme Quartiere, verlassen diese
aber bei Innentemperaturen von tiber 40°C. Die Winterquartiere werden in frostfreien Hohlen, Stollen und Kellern (0-10°C) mit
hoher Luftfeuchtigkeit gesucht. Dort hangen sich die Tiere meistens einzeln an Wande und Decken oder sie verkriechen sich in
Spalten und Bohrléchern (LUNG 2023).

Wochenstuben und andere Sommerquartiere der Mopsfledermaus befinden sich in erster Linie im Wald hinter der Rinde von
absterbenden oder toten Baumen, aber auch an Gebauden in Spalten, seltener in Baumhdhlen und Stammrissen. Mopsfleder-
mausgruppen im Wald wechseln im Sommer fast taglich ihr Quartier, was zeigt, dass die Tiere auf ein hohes Quartierangebot
angewiesen sind. Die Uberwinterungsorte der Art befinden sich in unterirdischen Quartieren aller Art (v. a. Héhlen, aber auch
Stollen und Keller). Die bevorzugten Nahrungshabitate sind nach neuesten Untersuchungen in Wéldern aller Art, Siedlungen
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werden nur in geringem AusmafR genutzt. Dabei kdnnen die Flachen bis zu 4,5 km vom Quartier entfernt liegen, wobei Leitlinien
genutzt werden. Die Flughdhe betragt meist 2-5 m (iber dem Boden, teilweise aber auch um 10 m (PETERSEN et al. 2004).

Die Miickenfledermaus scheint starker auf wassernahe Lebensraume angewiesen zu sein als die Zwergfledermaus. Vor allem
wahrend der Trachtigkeit und Jungenaufzucht werden Gewasser und deren Randbereiche als Jagdgebiete genutzt, in der (ibri-
gen Zeit ist das Spekirum breiter. Die Art nutzt Jagdgebiete, die weiter von der Wochenstube entfernt sein kénnen als diejenigen
der Zwergfledermaus, und auch die Gesamtausdehnung des Aktionsraumes ist groRer, die beflogenen Teiljagdgebiete sind
jedoch kleiner. Wochenstubenquartiere konnen AuBenverkleidungen, Zwischendéacher und Hohlwénde sein, aber auch Baum-
hohlen und Fledermauskasten. Es gibt sowohl Hinweise auf eine ganzjahrige Anwesenheit von Tieren als auch auf saisonale
Wanderungen (LUNG 2023).

Die Rauhautfledermaus ist in reich strukturierten Waldhabitaten wie Laubmischwélder, feuchte Niederungswalder, aber auch
Nadelwalder und Parklandschaften zu finden. Die Jagdgebiete liegen in Wéldern und an Waldrandern, haufig an Gewassern,
ihre Grole betragt durchschnittlich 18 ha. Die einzelnen Jagdgebiete kénnen bis zu 6,5 km weit vom Quartier entfernt sein. Fir
Kolonien wird ein gemeinsamer Aktions-raum von etwa 80 km? geschéatzt. Als Quartiere werden Baumhdhlen und Stammrisse
bevorzugt. Wochenstubenkolonien wahlen ihre Sommerquartiere vor allem im Wald oder am Waldrand in der Nahe von Gewas-
sern. Zuweilen werden Spaltenquartiere an waldnahen Geb&uden angenommen und solitare Mannchen treten auch in anderen
Lebensraumtypen auf. Neben natlirlichen Verstecken werden Vogel- und Fledermauskésten angenommen, die Paarungsquar-
tiere entsprechen den Sommerquartiertypen, werden aber gern an exponierten Stellen gewahlt, haufig in der Nahe von Land-
schaftsstrukturen wie groReren FlieRgewassern, die wandernden Tieren als Leitlinien dienen. Als Winterquartiere werden vor
allem Baumhaéhlen und Holzstapel, aber auch Spalten an Gebauden und Felswéanden genutzt (LUNG 2023).

Die Wasserfledermaus hat ihre Tagesverstecke in Baumhohlen. Genutzt werden von solitar lebenden Mé&nnchen und von
Weibchen nach Auflésung der Wochenstubenverbande selbst kleinste Spalten, die unter Umstanden gerade ausreichen, um
einem einzelnen Tier Unterschlupf zu gewéahren. Die von groReren Weibchen-Gruppen sozial genutzten Wochenstuben liegen
in der Regel in gréleren Baumhdhlen, wobei aufgegebene Bruthdhlen z. B. des Buntspechtes bereits ausreichend sind. Zur
Jagd ist die Wasserfledermaus auf offene Wasserflachen angewiesen. Neben Stillgewassern werden auch groRere, langsam
flieBende Flusse genutzt. Sie fliegt so dicht Uber der Wasseroberflache wie kaum eine andere Fledermausart. Die Jagdhabitate
werden zur Wochenstubenzeit von den Weibchen aus Entfernungen von 6-10 km angeflogen (im Mittel 2,3 km). Die Mannchen
jagen im Durchschnitt 3,7 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2007). Die Strecken zwischen Quartier und Jagdgebiet werden
auf "Flugstraen" entlang markanter Landschaftsstrukturen wie Hecken und Alleen, wenn méglich entlang Gewasser begleiten-
der Strukturen zuriickgelegt (PETERSEN et al. 2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland:

Die Bechsteinfledermaus kommt in weiten Teilen von Deutschland mit Ausnahme groRer Bereiche des Nordwestdeutschen
Tieflandes und den nordlichen Landesteilen von Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern vor (BFN 2023b). Das
Braune Langohr ist in der gesamten Bundesrepublik verbreitet, im Tiefland scheint die Art seltener zu sein als in Mittelgebirgs-
regionen (PETERSEN et al. 2004). Die Fransenfledermaus kommt in allen Bundesléndern vor; Wochenstuben sind jedoch in
den meisten Gebieten selten (PETERSEN et al. 2004). Der GroRe Abendsegler ist deutschlandweit verbreitet, Wochenstuben
befinden sich jedoch vorwiegend in Nordostdeutschland. Dagegen sind in Siiddeutschland vor allem Sommerquartiere von
Ménnchen sowie Winterquartiere bekannt (BFN 2023b). Die GroRe Bartfledermaus ist nahezu in ganz Deutschland nachge-
wiesen, aber in einer sehr geringen Bestandsdichte. Wochenstuben sind in Deutschland aus 10 Bundeslandern bekannt (PE-
TERSEN et al. 2004). Das GroRBe Mausohr ist in Deutschland weit verbreitet, wobei die Hauptvorkommen im Siiden und in den
warmebegUnstigten Bereichen der Mittelgebirge liegen. Nach Norden hin nimmt die Verbreitung der Art deutlich ab. Aus Schles-
wig-Holstein sind nur einzelne Winterfunde aber keine Wochenstubennachweise bekannt. Das nordlichste Winterquartier befin-
det sich in Sassnitz auf der Insel Riigen (BFN 2023b). Der Kleine Abendsegler scheint deutschlandweit weiter verbreitet zu
sein, als lange Zeit vermutet wurde. Trotzdem lassen die Nachweise dieser Art bisher nur grobe Aussagen Uber die genaue
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Verbreitung und Haufigkeit zu. In neun Bundeslandern Deutschlands wurden Wochenstuben nachgewiesen. Winterfunde nur
aus Baden-Wiirttemberg (BFN 2023b). Wahrend die Kleine Bartfledermaus in Norddeutschland nur selten auftritt, scheint sie
im Ubrigen Bundesgebiet weit verbreitet zu sein (PETERSEN et al. 2004). Die Mopsfledermaus zéhlt in Deutschland zu den sehr
seltenen Fledermausarten, obwohl ein bedeutender Anteil ihres europaischen Areals hier liegt. Die Mopsfledermaus lebt in den
meisten Regionen Deutschlands und fehlt nur im duRersten Norden und Nordwesten (PETERSEN et al. 2004). Deutschlandweit
konnten von der Miickenfledermaus bisher Nachweise in Brandenburg, Baden-W(rttemberg, Bayern, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Sachsen erbracht werden (PETERSEN et al. 2004). Vorkommen der
Rauhautfledermaus sind aus fast ganz Deutschland bekannt. Allerdings beschranken sich Wochenstuben weitgehend auf
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern. Viele Regionen scheinen reine Durchzugsgebiete und Paarungsgebiete zu sein,
z. B. Bodensee, Isartal, Mittlere Elbe und Unterelbe. Einzelfunde liegen aus Schleswig-Holstein, Bayern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Niedersachsen vor (BFN 2023b). Die Wasserfledermaus kommt in Deutschland in allen Bundeslandern vor. In den
seenreichen Regionen von Schleswig-Holstein und Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, sowie in seenreichen Landschaf-
ten Mittelfrankens (Bayern) und der Sachsischen Oberlausitz ist sie mit hohen Populationsdichten vertreten (BFN 2023b).

Niedersachsen:

Die Bechsteinfledermaus ist in Niedersachsen regional und nicht flachendeckend vertreten. Reproduktionsnachweise liegen
aus den Bereichen um Rotenburg, Osnabrtick, Nienburg, Hannover, Siidharz und Solling vor, Winterquartiere befinden sich im
Mittelgebirge in natiirlichen Hohlen und Stollen (v. a. Osnabriicker Hiigelland und Harz), vereinzelt auch in optimierten Bunkern.
Das Braune Langohr ist in Niedersachsen flachendeckend von Kiiste bis Bergland verbreitet, jedoch in lokal sehr unterschied-
licher Dichte. Die Fransenfledermaus ist in ganz Niedersachsen zu finden. Der GroRe Abendsegler ist im gesamten Nieder-
sachsen bis in die Harzhochlagen verbreitet, im Tiefland lediglich im waldarmen Nordwesten nicht so zahlreich. Die GroRe
Bartfledermaus ist im Bundesland weit verbreitet, wobei Nachweise aus Siidniedersachsen haufiger vorliegen. Grund dafiir ist
der Erfassungsschwerpunkt in Winterquartieren (Hohlen und Stollen im Bergland). Das GroBe Mausohr hat in Niedersachsen
seinen Verbreitungsschwerpunkt im stdlichen Teil des Landes. Bedeutendste Wochenstuben befinden sich im klimatisch be-
gunstigten Weser- und Leinebergland, aber auch im Landkreis Osnabriick und Nienburg. Winterquartiere liegen im Mittelgebirge
entsprechend dem Vorkommen natiirlicher Hohlen und Stollen (bedeutende Winterquartiere im Osnabriicker Hiigelland, Hils
und Harz), im Tiefland vereinzelt in optimierten Bunkern. Der Nachweisschwerpunkt des Kleinen Abendsegler liegt in Stidnie-
dersachsen, die Art ist aber bis auf den duliersten Westen und Nordwesten im ganzen Bundesland verbreitet. Die Kleine Bart-
fledermaus ist in ganz Niedersachsen weit verbreitet, aus dem Stden liegen Nachweise haufiger vor. Von der Mopsfleder-
maus sind vereinzelte Nachweise v. a. im Osten des Bundeslandes verzeichnet. Die Miickenfledermaus ist in ganz Nieder-
sachsen vertreten. Die Rauhautfledermaus tritt in Niedersachsen vermutlich nahezu flachendeckend auf. Die Wasserfleder-
maus ist (iber ganz Niedersachsen verbreitet, hdchste Dichten werden in gewasserreichen Landschaften erreicht. Im Winter ist
die Art haufiger im hdhlen- und stollenreichen Hiigel- und Bergland zu finden (NLWKN 2022).

Sachsen-Anhalt

Die Bechsteinfledermaus ist in Sachsen-Anhalt in Laubwald- bzw. Laub-Nadelwaldgebieten verstreut verbreitet und bevorzugt
Laubwaldgebiete mit einem hohen Anteil héhlenreicher Eichenbesténde. In Lagen tiber 500 m in den Fichtenregionen im Harz,
im Nordosten in der Klietzer Heide und im Stadtforst Havelberg sowie im Osten in der Gllicksburger Heide fehlen Nachweise
der Art. Verbreitungsschwerpunkte bilden das Bodetal und das Selketal sowie der nérdliche und stdliche Harzrand. Das Braune
Langohr ist in Sachsen-Anhalt weit verbreitet, es kommt im Tief- wie auch im Bergland vor. Stabile reproduzierende Populati-
onen befinden sich in der Colbitz-Letzlinger Heide, im Elb-Havel-Winkel, im Cheiner Moor, in der Diibener Heide sowie in der
Zichtauer Schweiz. In Sachsen-Anhalt ist die Fransenfledermaus eine weit verbreitete Fledermausart. Im Stadtwald von Ha-
velberg und auf der Unterharzhochfldche bei Tanne befinden sich zwei der wenigen bekannten Reproduktionsgesellschaften,
Uberwinterungsquartiere stellen die Riibelander Hohle und die Gipskarsthdhle Heimkehle im Siidharz stellen Winterquartiere
mit groen Indiviuenzahlen dar, weitere Quartiere liegen in der Altmark und im Fl&ming. In Sachsen-Anhalt ist der GroRe
Abendsegler flachendeckend nachgewiesen, wobei der jahrlich zweimalige Durchzug berlicksichtigt werden muss. Reproduk-
tionsgebiete befinden sich dstlich der Elbe und nérdlich der Milde. Nachweise liegen aus den Flusslandschaften Elbe und Saale,
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fledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

dem ,Cheiner Torfmoor*, dem ,Kémkerhorst* im Dromling, den Calvérder Bergen und dem Piesdorfer Park im éstlichen Harz-
vorland vor. Aus den westlichen und stdlichen Landesteilen fehlen Reproduktionsnachweise. RegelmaRig genutzt Winterquar-
tiere stellen der Stadtforst Havelberg und der Langenberg bei Calvdrde dar. Die GroRe Bartfledermaus ist in den Flussauen,
Bachauen und Teichlandschaften im Tiefland von Sachsen-Anhalt verbreitet. Das gréRte zusammenhé&ngende Reproduktions-
gebiet mit mehreren Reproduktionsgesellschaften befindet sich im Cheiner Moor nérdlich von Salzwedel, weitere sind aus dem
NSG Kreuzhorst und dem Ziegelrodaer Forst bekannt. Winterquartiere befinden sich fast ausschlielich im Harz. Beispiele sind
das Grubengebiet Blichenberg und der Marmorbruch Krockstein. Der Fortpflanzungsschwerpunkt des GroRen Mausohr in
Sachsen-Anhalt befindet sich im Bereich des stidlichen, dstlichen und nérdlichen Harzrandes und in den westlichen und nord-
westlichen Randbereich der Diibener Heide. Dariiber hinaus weist das Saale-Unstrut-Triasland eine hohe Bedeutung fiir den
Erhalt der Art in Sachsen-Anhalt auf, da vermutlich Teile verschollener Kolonien in noch derzeit unbekannten Quartieren im
Gebiet reproduzieren. Aktuell sind 29 Wochenstuben und 153 Winterquartiere, meist Einzelnachweise, bekannt. Winterquartiere
kopfstarkerer Kolonien haben ihren Schwerpunkt im Harz. Wichtige Wochenstuben befinden sind u. a. in der Kirche in Billstrin-
gen und in der Marktkirche in Quedlinburg. In Sachsen-Anhalt ist der Kleine Abendsegler in allen groRen Waldgebieten ver-
breitet, daneben ist auch in kleinen Waldinseln in der ausgeraumten Agrarlandschaft zu finden. In Sachsen-Anhalt gehdrt die
Kleine Bartfledermaus zu den seltenen Arten. Reproduktionsgesellschaften sind aus der Altmark und dem Vorflaming bekannt,
laktierende Weibchen wurden auferdem im NSG Othaler Wald, im Ziegelrodaer Forst, im Biospharenreservat Karstlandschaft
Sudharz bei Rottleberode und bei Wettelrode und im NSG ,Bodetal“ nachgewiesen. Winterquartiere sind besonders aus dem
Harz bekannt. In Sachsen-Anhalt zeigt die Mopsfledermaus bisher eine liickige Verbreitung. Wochenstubenquartiere wurden
alle in grofieren Waldgebieten gefunden (Colbitz-Letzlinger bzw. Oranienbaumer Heide, Siidharzvorland. Winterquartiere sind
landesweit bekannt. Ca. 30 % der Nachweise der Art in Sachsen-Anhalt liegen im Bereich des Elbe-Mulde-Tieflands. Besonders
haufig kommt die Miickenfledermaus im Biospharenreservat Mittelelbe, hier wurde auch die grofte Wochenstube nachgewie-
sen: die Reproduktionsgesellschaft am Parchauer See umfasst 700 bis 1.000 Individuen. Der stdwestlichste Reproduktions-
nachweis erfolgte im Ziegelrodaer Forst. Aus den Talern im Ober- und im Unterlauf der Elbe, Saale und Ohre fehlen gegenwartig
Reproduktionsnachweise. Winterquartiere der Art sind in Sachsen-Anhalt bisher nicht bekannt. Der Verbreitungsschwerpunkt
der Rauhautfledermaus in Sachsen-Anhalt liegt in den Flusslandschaften des Tieflandes. Die Art reproduziert sich vor allem
in den Bruchwéldern des Tieflandes und Reproduktionsgebiete decken sich haufig mit denen der Miickenfledermaus. Repro-
duktionsgebiete bilden nach dem vermehrten Ausbringen von Fledermauskésten das Cheiner Torfmoor das NSG Kreuzhorst
und der Ziegelrodaer Wald. Winternachweise gelangen bisher nur duBerst selten. In Sachsen-Anhalt ist die Wasserfledermaus
eine weit verbreitete Art. Die bekannten Reproduktionsgebiete liegen u. a. an Elbe (im Biospharenreservat ,Mittelelbe” liegt das
bedeutenste), Havel, Saale und Mulde und an den groRen Talsperren im Harz (Rappbodetalsperre, Wendefurter Talsperre und
Uberleitungssperre) sowie am Kelbraer Stausee, die Zahl der nachgewiesenen Reproduktionsquartiere ist allerdings eher ge-
ring. Die groRten Winterquartiere liegen in den Hohlen der gebirgigen Lagen, z. B Heimkehle, Riibelander Hohlen, Hermanns-
hohle im Harz (LAU 2004, AKSA 2009).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Konkrete Nachweise aus den vorhabenbezogenen Horchboxenuntersuchungen und den Bestandsdaten liegen lediglich fiir das
TKS 33 und seinen URsoo vor, hier konnten Rauhautfledermaus, GroRes Mausohr, Kleiner und Grofier Abendsegler, Kleine und
Grolie Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, Braunes Langohr, Miickenfledermaus und
Wasserfledermaus beobachtet werden.

Generell besteht in allen Wald- und anderen Gehdlzflachen ein Habitatpotenzial fir zumindest einen Teil der aufgefihrten Arten.
Im Rahmen der ASE werden allerdings nur die Flachen berlicksichtigt, die ein gutes und hervorragendes Habitatpotenzial auf-
grund Alt- und Totholz- sowie Hohlenanteilen entsprechend den vorhabenbezogenen Kartierungen aufweisen bzw. in denen
konkrete Nachweise durch Bestandsdaten und / vorhabenbezogene Erhebungen vorliegen.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13

Seite 130/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRes Mausohr
(Myotis mytis), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mops-
fledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

P P P P P P P P P P
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
N P P
38 39 40
P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstathestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.1.2):

e  bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

e anlagebedingte Raumzerschneidung / Barriere

Mégliche VermeidungsmaRnahmen: Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

o V1an Okologische Baubegleitung e  CEF1 Anbringen von Fledermaus- und Vogelnistk&sten
e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen oder -nisthilfen

e V4, nAusweisung von Bautabubereichen e  CEF2 Sicherung von Prozessschutzflachen (natirliche
e V7a nBesatzkontrolle Waldentwicklung) flr Brutvigel, Fledermause, Wild-
e V8 n Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung katze

e V10 Vergramungsmalnahmen

o V144 Okologisches Trassenmanagement

e V19 nMastaufhéhung zur Uberspannung sensibler Wald-
bereiche

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja L[] nein

Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRes Mausohr
(Myotis mytis), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mops-
fledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen, Uberbauung / Versiege-
lung zu Eingriffen in (potenziell) geeignete Gehdlzbestdnde und damit zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der
Zerstdrung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten kommen. Das gilt sowohl fiir Wochenstuben und Sommerquar-
tiere als auch Winterquartiere in Baumhéhlen, da ein Teil der aufgefiihrten Arten auch in Baumhdhlen (iberwintern kann.

Durch den Einsatz der einfachen und géngigen Vermeidungsmafinahmen V1a, n, V3a n, V4a N, V7a N, V8a n und V10a, n kann
der Verbotstatbestand vermieden werden (Konflikte mit mittierem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — gelb).

Ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder / und des Beschédigungs- oder Zerstérungsrisikos von Ent-
wicklungsformen kann fir alle TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Manahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5)

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
2 1 1
38 39 40
1 2

Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

[l ja X nen

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte
Entwertung zuriick? (1] ja X nen
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRes Mausohr
(Myotis mytis), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mops-
fledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flécheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen, Uberbauung / Versiege-
lung zu Eingriffen in (potenziell) geeignete Gehdlzbestande und damit zum Verlust von (potenziellen) Lebensstatten kommen.

Durch den Einsatz der einfachen und gangigen VermeidungsmaBnahmen V1a n, V3a n und V4a n sowie der CEF-Malnahme
CEF+ Anbringen von Fledermaus- und Vogelnistkasten oder -nisthilfen kann der Verbotstatbestand in den meisten Fallen ver-
mieden werden.

Allerdings sind auch gréRere Waldflachen betroffen, die nachgewiesene oder potenzielle Lebensraume der aufgefiinrten Arten
darstellen. Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind in diesen Bereichen trotz der genannten Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen nicht ausgeschlossen. Es ist nicht sicher davon auszugehen, dass die 6kologische Funktionalitat der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und die betroffenen Individuen auf umliegende,
hinsichtlich der Habitatstruktur vergleichbare Flachen ausweichen kénnen. Hier wird die umfangreiche Mafinahme CEF: not-
wendig. Alternativ ware auch die Uberspannung von Waldbereichen mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Mastaufhéhung
als aufwandige VermeidungsmafBnahme (V19a n) denkbar.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Berlicksichtigung der Funktio-
nalitdt im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflihrten MaRnahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschlieRen.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
1 1 1 1
38 39 40
1 2

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaBnahmen ein: L] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? L] ja X nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? L] ja X nein
Konnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? L] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? (] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRes Mausohr
(Myotis mytis), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mops-
fledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Stérungen durch anlagebedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population kénnen bei Umsetzung der MaBnahme V144 Okologisches Trassenmanagement ausgeschlossen werden.
Linienhafte Gehdlzstrukturen, die als Leitlinien dienen, werden so weit erhalten, dass sie ihre Funktion weiterhin erfiillen. Die
Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verlet-
zung, Tétung* zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen L] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ] ja X nein
Erhebliche St6rung ] ja X nein

Zumindest in einigen TKS ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[1 ja X nen

Seite 134/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

5.1.2 Sonstige Saugetiere
51.21 Biber und Fischotter

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status und Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 4

2. Bestand

2.1 Lebensraumanspriiche

Der Biber ist ein Charaktertier groBer Flussauen, in denen er bevorzugt die Weichholzaue und Altarme besiedelt. Es werden
aber auch Seen und kleinere FlieRgewasser genutzt und selbst Sekundérlebensrdume wie Meliorationsgrében, Teichanlagen
und Torfstiche werden nicht gemieden. Die Art besetzt feste Reviere, in der Regel im Familienverband, die je nach Ausstattung
1-5 km Ausdehnung entlang der Gewasserufer haben. Dort wird ein etwa 20 m (max. bis 300 m) breiter Uferstreifen genutzt.
Dabei werden optimale Habitate nahezu liickenlos besiedelt. Die Hauptaktivitatszeit liegt in den Abend-, Nacht- und Morgen-
stunden, wobei jahreszeitliche Schwankungen auftreten. Die Wanderung erfolgt meist entlang der Gewasser. Biber kdnnen aber
auch neue Wohngewasser tiber Land und iber Wasserscheiden hinweg erreichen. Die Paarung erfolgt immer im Wasser, z. T.
auch unter Wasser, im Zeitraum von Januar bis Marz. Nach 105-107 Tagen Tragzeit werden Ende Mai oder Anfang Juni die
durchschnittlich drei (1-6) Jungen geboren. Es gibt einen Wurf jahrlich. Jungtiere bleiben bis zum Alter von zwei Jahren im
Familienverband (LUNG 2023).

Der Fischotter besiedelt alle semiaquatischen Lebensraume von der MeereskUste Uber Strome, Fliisse, Bache, Seen und
Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflachen. Neben naturnahen Gewéassern werden auch vom Menschen geschaffene oder gestal-
tete Gewasser genutzt, z. B. Torfstiche und Teiche. Eigentlicher Lebensraum dieses semiaquatischen Saugetieres ist das Ufer,
dessen Strukturvielfalt eine entscheidende Bedeutung zukommt. Als sehr mobile Art beansprucht der Fischotter groRe Reviere,
deren Ausdehnung in Abhangigkeit von Biotopqualitdt und Jahreszeit schwanken kann. Der Fischotter hat keine feste Paa-
rungszeit, so dass Jungtiere das ganze Jahr tiber angetroffen werden kénnen. Die Hauptaktivitatsphasen liegen in der Damme-
rung und in der Nacht. Tagesaktivitdt kommt selten und dann meist stérungsbedingt vor. Bei der Auswahl seiner Schlafplatze
nutzt der Fischotter zumindest als Tagesverstecke auch Baue anderer Arten, darunter Biber, Dachs, Fuchs und Bisam (LUNG
2023).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland:

In Deutschland (iberlebte an der Elbe die Unterart des Bibers, der Elbebiber (Castor fiber albicus) mit einem kleinen Restbe-
stand an der Mittleren Elbe in Sachsen-Anhalt. Die autochthone Restpopulation erholte sich und iiber Dispersionsmigration,
unterstltzt durch Wiederansiedlungsprojekte, besteht heute wieder ein gesicherter Bestand mit Schwerpunkt in Nordostdeutsch-
land (in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen). Die bayerische Biberpopulation resultiert aus
der Aussetzung allochthoner Unterarten. Fiir die Unterart Castor fiber albicus tragt die Bundesrepublik Deutschland die alleinige
Verantwortung (PETERSEN et al. 2004, LAU 2023). Nachweise des Fischotters nehmen in Deutschland von Osten nach Westen
hin auffallig ab. Das Kerngebiet der Verbreitung der Art liegt derzeit in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und im Osten
von Sachsen. Die Restvorkommen in Sachsen-Anhalt konzentrieren sich 6stlich der Elbe und angrenzend an die brandenbur-
gischen und sachsischen Bestande (PETERSEN et al. 2004). Trotz dieser groRflachigen Verbreitung in Ostdeutschland muss der
Fischotter in Deutschland immer noch als seltene Art angesehen werden. Daraus erwéchst der Bundesrepublik eine besondere
Verantwortung fiir den Schutz dieser Bestande als Voraussetzung fiir eine natiirliche Wiederbesiedlung ganz Deutschlands
(PETERSEN et al. 2004)

Niedersachsen:

In Niedersachsen gibt es etablierte Biber-Vorkommen an der Elbe und den Miindungen der Nebenfliisse von Schnackenburg
bis in den Landkreis Harburg. Des Weiteren sind Vorkommen an der Hase und Ems und im Drémling bekannt. Nachweise

stdlich von Hannover gehen vermutlich zum groen Teil auf entwichene Biber zurlick. Zudem sind Einzeltiere an der Aller und
in den Landkreisen Soltau-Fallingbostel und Hannover bekannt (NLWKN 2023c). Der Fischotter breitet sich seit den 1990er
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra)

Jahren verstarkt aus dem Bereich der Elbe im Wendland Richtung Westen und Siiden aus. Hauptverbreitungsgebiet sind Elbe-
und Aller-Einzugsgebiete mit ihren Nebenfliissen. Vorkommen sind mittlerweile nérdlich im Landkreis Cuxhaven, westlich im
Bereich Landkreis Oldenburg und stdlich im Landkreis Osterode/Harz an der Ruhme, sowie im Landkreis Northeim Nahe Salz-
derhelden und Hardegsen zu verzeichnen (NLWKN 2023c).

Sachsen-Anhalt

Seit den 1970er Jahren verzeichnete der Biber einen deutlichen Bestandanstieg in Sachsen-Anhalt. Die ehemals 670 Biberre-
viere erhohten sich im Erfassungsjahr 2018/2019 auf rund 1.373. Resultierend daraus wird der Biberbestand auf 3.500 bis 3.550
Tieren im Land Sachsen-Anhalt geschatzt (AK BIBERSCHUTZ 2022). Hauptverbreitungsgebiet ist die Elbe. Von hier aus wurden
und werden die Nebenfliisse Schwarze Elster, Mulde, Saale, Bode, Ohre und Havel besiedelt, in neuerer Zeit auch kleinere
Bache, Entwasserungsgraben u. a. besiedelt (LAU 2023). Fir die endemische Unterart Elbebiber (Castor fiber albicus) besteht
eine besondere Verantwortung des Landes Sachsen-Anhalt (MULE 2018). Der Fischotter kommt in Sachsen-Anhalt in den
naturrdumlichen Einheiten Elbtalniederung, Elbe-Mulde-Tiefland, FIdming, Wendland und Altmark, Weser-Aller-Flachland sowie
Mitteldeutsches Schwarzerdegebiet vor (LAU 2004). Damit sind ca. 63 % der Landesflache besiedelt (LAU 2015b). Stabile
Populationen bzw. Reproduktionsnachweise existieren im Elbe-Havel-Winkel, Drémling, der nérdlichen Altmark mit Salzwedeler
Dumme und Aland sowie in der Schwarze Elster-Elbe-Region vor (LAU 2004).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur den Biber liegen keine konkreten Nachweise aus den letzten 15 Jahren vor, jedoch wurde die Art an der Oker in Braun-
schweig auBerhalb des UR gesichtet (BRAUNSCHWEIGER ZEITUNG 2023). Damit ist auch eine Besiedlung des FlieRgewéassers im
URsoo nicht unwahrscheinlich (TKS 13). Darliber hinaus befinden sich In fast allen TKS und deren URseo Gewasser, in denen
der Biber entsprechend seinem Verbreitungsgebiet gemal BfN (2019) potenziell vorkommen kann.

Der Fischotter besiedelt den westlichen URsoo weitrdumig, es liegen aus den Bestandsdaten zahlreiche Nachweise in Form von
Kotspuren und Trittsiegeln an der Fuhse bzw. Alten Fuhse (TKS 2 und 3), am Stichkanal Salzgitter (TKS 5) und an der Warne
(TKS 11 und 13) aus den letzten 15 Jahren vor.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 11 13
P N N N P P P N N
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P P P P P
38 39 40

P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstathestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.1.2):

e bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e baubedingter Eingriff in den Bodenkdrper

e  baubedingte Storreize

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Magliche Vermeidungsmafinahmen: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)
o V1an Okologische Baubegleitung

e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen
e V4 nAusweisung von Bautabubereichen
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Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra)

e V7a nBesatzkontrolle

e V11aBaugrubensicherung firr Biber und Fischotter
e V13a nJahreszeitliche Bauzeitenregelung

e V184 Uberspannung sensibler Bereiche

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja L[] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu Eingriffen in (potenziell) geeignete Lebensraume und damit zu Tétungen von Individuen kommen, wenn aktuell ge-
nutzte Biber- und Fischotterbaue (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) betroffen sind. Darliber hinaus kénnen Baugruben, die im
Zuge von Eingriffen in den Bodenkdrper / mechanische Beanspruchung entstehen, eine Fallenwirkung ausiiben und zu Tétun-
gen von Individuen flihren. Zudem kénnen baubedingte Stdrreize zu einer Aufgabe des Wurfes fiihren, sofern die Stérungen
wahrend der Aufzuchtszeit auftreten.

Individuenverluste infolge Flacheninanspruchnahme kénnen bei Umsetzung der einfachen und gangigen Vermeidungsmalinah-
men V1an, V3an, V4a n und / oder durch Uberspannung sensibler Flichen (hier Gewasser einschlieRlich der Uferbereiche,
Malnahme V18a) ausgeschlossen werden. Dabei ist anzumerken, dass grundsétzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen in
Gewasser und deren direkten Umfeld zu rechnen ist.

Individuenverluste durch das Hineinfallen in Baugruben wahrend der Wanderungen sind zwar sehr unwahrscheinlich, aber nicht
génzlich ausgeschlossen. Es besteht lediglich ein temporares Risiko wahrend der Bauzeit. Mdgliche Einzelverluste konnen
durch die einfache und géngige Manahme V11a (Baugrubensicherung fiir Biber und Fischotter) vermieden werden.

Da die Bautatigkeiten nur am Tag stattfinden, sind Biber und Fischotter als (iberwiegend nachtaktive Arten hiervon nur in sehr
geringem Umfang und ggf. wahrend der Dammerungsphasen betroffen. Aufgrund der Empfindlichkeit beider Arten wahrend der
sensiblen Phase der Jungenaufzucht (bis in eine Entfernung von 100 m zur Stérquelle, vgl. Kap. 3.2.3) ist die Aufgabe der
Jungenaufzucht jedoch bei Annaherung an Baue im Rahmen der Flcheninanspruchnahme nicht véllig ausgeschlossen. Sie ist
nur - nach einer positiven Besatzkontrolle (V7a, ) - durch die aufwandige und umfangreiche Manahme V13a n (Jahreszeitliche
Bauzeitenregelung) vermeidbar (Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — orange).

Ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder / und des Beschédigungs- oder Zerstérungsrisikos von Ent-
wicklungsformen kann fir alle TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Manahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 1 2 1 1 1 1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
1 1 1 2 1 1
38 39 40

2 1

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

(1] ja X nen
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra)

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nein
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? [] ja X nen
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flicheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Zudem kénnen baubedingte Storreize zu einer Aufgabe des
Wurfes filhren, sofern die Storungen wahrend der Aufzuchtszeit auftreten.

Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen bei Umsetzung der einfachen und
gangigen VermeidungsmaRnahmen V1a n, V3a n, V4a n und / oder durch Uberspannung sensibler Flachen (hier Gewasser ein-
schlieBlich der Uferbereiche, MaBnahme V18a) ausgeschlossen werden. Dabei ist anzumerken, dass grundsatzlich nur aus-
nahmsweise mit Eingriffen in Gewasser und deren direkten Umfeld zu rechnen ist.

Dagegen sind Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten indirekt durch die Aufgabe der Jungenaufzucht aufgrund der Emp-
findlichkeit von Biber und Fischotter gegeniiber baubedingten Stdrreizen bei Annaherung an Baue (bis in eine Entfernung von
100 m zur Stérquelle, vgl. Kap. 3.2.3) nicht véllig ausgeschlossen. Es ist nicht sicher davon auszugehen, dass die 6kologische
Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Verbotstatbe-
sténde sind nur - nach einer positiven Besatzkontrolle (V7a,n) - durch die aufwéndige und umfangreiche Maflnahme V13a,n
Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermeidbar.

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Beriicksichtigung der Funktio-
nalitat im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefihrten Manahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschlieBen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstat-
bestand ,Fang, Verletzung, Tétung“ zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestdnden identische Kon-
fliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaRnahmen ein: (1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? (1] ja X nen
Konnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? X ja [] nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? X ja [1 nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra)

Baubedingte Storreize kénnen zu einer Aufgabe des Wurfes fiihren, sofern die Stdrungen wahrend der Aufzuchtszeit auftreten
(bis in eine Entfernung von 100 m zur Stérquelle, vgl. Kap. 3.2.3). Dies kann nur nach einer positiven Besatzkontrolle (V7 n)
durch die aufwandige Manahme V13a n (Jahreszeitliche Bauzeitenregelung) vermieden werden.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fir die TKS mit (potenziellem)
Vorkommen unter Beriicksichtigung der aufgeflihrten Malinahmen auszuschlieten. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und
Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung” zu entnehmen, da die Kon-
fliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konflikstellen ergab.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt gof. trotz MaRnahmen ein: 1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[] ja X nen

5.1.2.2 Feldhamster

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldhamster (Cricetus cricetus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status und Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 4

2. Bestand

21 Lebensraumanspriiche

Neben der Verfiigbarkeit von Futter ist die wesentlichste Anforderung des Feldhamsters an seinen Lebensraum die Bodenqua-
litdt. Er bendtigt tiefgriindige, gut grabbare Bdden (oft L6R) mit einem Grundwasserspiegel deutlich unter 1,20 m fiir die Anlage
seiner bis zu zwei m tiefen Baue (BFN 2023b). Sandbdden, steinige Boden, felsiger Untergrund und Gebiete mit hohem Grund-
wasserstand sind fiir die Anlage der Baue nicht geeignet und werden deshalb gemieden. Der Feldhamster ist iberwiegend
dammerungs- und nachtaktiv. Er lebt als Einzelganger und territorial in selbstgegrabenen weit verzweigten, oft mehrere Meter
langen und bis zu zwei m tiefen Gangsystemen mit Wohn- und Vorratskammern. Fortpflanzungszeit ist von April bis August.
Die Winterruhe beginnt spatestens Ende Oktober. Wéhrend der Schlafphase sinkt die Krpertemperatur auf 2-10 °C ab. In
Abhéngigkeit von der geographischen Lage, der Witterung und den eingelagerten Vorraten werden ab Ende Marz die zu Beginn
der Winterruhe verschlossenen Baue wieder gedffnet. Die regionalen und individuellen Unterschiede sind dabei betrachtlich.
Die meisten Baue werden erst ab Mitte April und ein nicht unerheblicher Teil erst im Mai gedffnet. Obwohl Hamster wéhrend
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldhamster (Cricetus cricetus)

der Winterruhe in regelmaRigen Absténden aufwachen und von ihren Vorréten fressen, verlieren sie wahrend der Uberwinterung
bis zu einem Drittel ihres Kérpergewichts (BREUER et al. 2016). Die Weibchen leben in sehr kleinen Revieren mit einer GroRe
von 0,1-0,4 ha, die Reviere der Mannchen sind 1-2,0 ha grof® (BFN 2023b).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland:

Der Feldhamster tritt in Deutschland hauptsachlich im Tiefland in Bereichen tiefer fruchtbarer Boden auf (Bérdelandschaften).
Erist heute nur noch in neun deutschen Bundesléndern zu finden: Bayern, Baden-W(rttemberg, Thiringen, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Niedersachsen, Hessen, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen (LFU BAYERN 2023b).

Niedersachsen:
Aktuelle Verbreitungsschwerpunkte sind die Calenberger, Hildesheimer und Braunschweiger Borde. Bedeutende Vorkommen
gibt es in der Region Hannover, in den Landkreisen Hildesheim, Peine, Helmstedt, Wolfenblttel und Goslar sowie in der Stadt

Salzgitter. Hinzu kommen Vorkommen in den Stadten Braunschweig, Hildesheim und Géttingen. Im Alt-Landkreis Gottingen
gibt es vermutlich nur noch ein kleines Restvorkommen (BREUER et al. 2016).

Sachsen-Anhalt

Verbreitungszentren bestehen in der Magdeburger Bérde und dem norddstlichen Harzvorland, der Querfurt-Weillenfelser Platte,
der nordliche und éstliche Saalekreis sowie dem sudlichen Harzvorland (LAU 2023).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Konkrete Nachweise aus Bestandsdaten liegen aus den URsoo der TKS 13 und 27 - 29 vor, sie beschranken sich somit auf den
stidlichen Teil des UR zwischen Borfium und Uehrde an der stidlichen Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt. Dartiber hinaus kommt
die Art gemal der Kartierergebnisse fiir das Vorhaben ,380-kV-Leitung Liedingen — Bleckenstedt/ Stid“ im TKS 1 bei Ble-
ckenstedt vor (LAREG 2023).

Zudem besteht in den URsoo fast aller TKS ein Vorkommenspotenzial fiir die Art.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 11 13
N P P P P P P P P N
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
N N N P P P P P P

38 39 40

P P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstathestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.1.2):

e  bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e baubedingte Eingriffe in den Bodenkdrper / mechanische Beanspruchung

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Maogliche Vermeidungsmafinahmen: Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF)
e V1an Okologische Baubegleitung e  CEF4 Optimierung und Entwicklung von Habitaten in
e V5aSchutz vor Bodenverdichtung Acker- und Ruderalflachen fiir den Feldhamster
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldhamster (Cricetus cricetus)

e  V6aRekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genomme-
nen Flachen

e V7a nBesatzkontrolle

e VOa n - Kleintierschutzzaune

e  V10a - Vergrdmungsmalnahmen

e V12a- Umsetzungsmalinahmen

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Eingriffe in den Bodenkorper / mechanische Beanspruchung, Flacheninanspruch-
nahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versiegelung zur Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und damit zu Tétungen von Individuen wahrend der Aktivitats- als auch der Winterschlafphase kommen.
Aufgrund der groBflachigen Ausdehnung von Nachweisbereichen sowie weiteren potenziell geeigneten Fléchen ist in den meis-
ten Fallen eine Querung Feldhamsterlebensraumen unumganglich.

Um Tétungen von Individuen unter ein signifikantes MaB zu senken, bieten sich folgende Mafinahmen an:

Generell erfolgt in einem ersten Schritt eine Priifung auf Besatz (Manahme V7a n). Kann kein Besatz festgestellt werden, sind

die Flachen derart zu gestalten, dass eine nachfolgende Besiedlung durch den Feldhamster auszuschlieRen ist, z. B. durch
Abschieben des Oberbodens. Die BaumaRnahmen kdnnen ohne Berticksichtigung weiterer MaRnahmen umgesetzt werden.

Sollten Feldhamster nachgewiesen werden, kommen folgende Malinahmen zur Anwendung:

Aufgrund der lediglich geringfligigen und (iberwiegend auf die Bauzeit beschrénkten Auswirkungen durch Eingriffe in den Bo-
denkérper / mechanische Beanspruchung, Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbau-
ung / Versiegelung erscheint es artenschutzrechtlich am sinnvollsten, den Feldhamster nur temporar und kleinrdumig umzuset-
zen (aufwandige MaRnahme V12a) oder auch in Einzelféllen zu vergrdmen (einfache MalRnahme V10a) (Konflikte mit hohem
Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — orange). Die Umsetzungs- und (ggf. in Einzelféllen auch) Vergramungs-
malnahmen zeichnen sich durch eine hohe Wirksamkeit aus. Als Begriindung daflir kann angefiihrt werden, dass Feldhamster
im Jahresverlauf aufgrund der Bewirtschaftung sehr unterschiedliche Bedingungen auf den Flachen vorfinden und dementspre-
chend, wie bei den aufgefiihrten Manahmen, ihre Aktionsraume kleinrdumig verlagern miissen.

Da i. d. R. nicht davon ausgegangen werden kann, dass in den Umsetzungsflachen Habitate mit ausreichender Qualitat an
Lebensraumstrukturen zur Verfligung stehen oder nicht bereits durch andere Individuen besetzt sind, ist eine vorlaufende flan-
kierende temporare Aufwertung der Ausweichhabitate notwendig (MaRnahme CEF4, vgl. Punkt 3.3 Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten).

Die fachgerechte Umsetzung der MaBnahmen wird durch die MaRnahme V1 n (Okologische Baubegleitung) gewahrleistet.

AnschlieBend erfolgt die Abgrenzung der Bauflachen mit Kleintierschutzzdunen (MaRnahme V9a n), Tétungen durch
Rick- / Einwandern von Individuen in die Bauflachen kénnen so vermieden werden.

Mit der beschriebenen Vorgehensweise und den aufgefiihrten Manahmen kann sichergestellt werden, dass sich das Tétungs-
risiko flr den Feldhamster nicht in signifikanter Weise erhéht. Das vorhabenbedingte Risiko der Tétung von Individuen ist deut-
lich geringer als das durch die ordnungsgemale landwirtschaftliche Nutzung, die in den betroffenen Flachen ausgelibt wird.
Dementsprechend Ubersteigt der potenzielle Verlust von Individuen nicht den Risikobereich, dem diese im Naturraum immer
ausgesetzt sind. Eine Signifikanz ist nicht gegeben (vgl. auch Entscheidung des BVerwG zur A20 (BVerwG, Urt. v. 28.04.2016,
Az. 9A9.15,Rz. 141; BVerwG, Urteil vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 - juris Rn. 83 f., insoweit in BVerwGE 156, 215 nicht
abgedruckt)).

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldhamster (Cricetus cricetus)

1 2 3 5 7 8 9 10 11 13
1] 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2
27 28 29 3 32 33 34 35 36 37
1 1 1 1 1 1 1 1 1
38 39 40
1 1 1
Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:
(1 ja X nen
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstrt? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte
Entwertung zuriick? [1 ja X nen
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja [] nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen notwendig? X ja [] nein
Okologische Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja L[] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Eingriffe in den Bodenkérper / mechanische Beanspruchung, Flacheninanspruch-
nahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versiegelung zur Zerstdrung oder Beschadigung von Feldhams-
terbauen und damit zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Aufgrund der groffldchigen Ausdehnung
von Nachweisbereichen sowie weiteren potenziell geeigneten Flachen ist in den meisten Fallen eine Querung Feldhamsterle-
bensraumen unumganglich. Dabei handelt es sich liberwiegend um eine temporére, auf die Bauzeit beschrankte Zerstérung
von Lebensstatten. Die baubedingt in Anspruch genommenen Flachen werden vor Bodenverdichtung geschiitzt (MaRnahme
V5a), zudem wird nach Beendigung der Baumafinahmen der urspriingliche Zustand wiederhergestellt (Manahme V6a). Nur
kleinflachig gehen Lebensrdume durch die Mastfundamente dauerhaft verloren.

Feldhamsterindividuen benutzen mehrere Baue gleichzeitig, zwischen denen sie regelmafig wechseln. Damit wird die Funktio-
nalitat der vorhabenbedingt verloren gehenden Baue des Feldhamsters im rdumlichen und funktionalen Zusammenhang in den
an die angrenzenden Bereichen durch die dort vorhandenen Baue und das dortige Potenzial zur Anlage neuer Baue erhalten.
Diesbeziiglich ist anzumerken, dass im Hinblick auf die Funktionalitat das Bau- und Gangsystem als Ganzes im Vordergrund
steht. Da das weit verzweigte System grundsatzlich fortbesteht, bleibt auch der funktionale Zusammenhang trotz kleinflachig
maglicher dauerhafter Eingriffe erhalten.

Hinsichtlich der Umsetzungsflachen fiir die temporar aus ihrem Lebensraum entnommenen Individuen ist dagegeni. d. R. nicht
davon auszugehen, dass Habitate mit ausreichender Qualitat an Lebensraumstrukturen zur Verfligung stehen oder nicht bereits
durch andere Individuen besetzt sind. Dementsprechend ist eine vorlaufende flankierende temporare Aufwertung der Ausweich-
habitate notwendig. Die einfache MaRnahme CEFs verbessert die Uberlebenschance der umgesetzten Individuen der in Nie-
dersachsen stark gefahrdeten und in Deutschland vom Aussterben bedrohten Art durch verminderten Pradationsdruck, vermin-
derte intraspezifische Konkurrenz und einer verbesserten Ausgangslage fiir Wintervorréte (vgl. RUNGE ET AL. 2010). Nach Be-
endigung der Bauarbeiten stehen die bauzeitliche beanspruchten Flachen den Individuen als Lebensraum wieder zur Verfi-

gung.

Seite 142/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Berlicksichtigung der Funktio-
nalitdt im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflihrten Mafnahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschliefen.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemal Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
1 1 1 1 1 1 1 1 1
38 39 40
1 1 1

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaBnahmen ein: L] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? L] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? (] ja X nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? (] ja X nein
Konnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? L] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? L] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen durch baubedingte Storreize oder durch bau- und anlagebedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen mit Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 3.2).

Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen L[] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [ ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nen

5.1.2.3 Wildkatze

Durch das Vorhaben betroffene Art

Wildkatze (Felis silvestris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status und Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 4

2. Bestand

2.1 Lebensraumanspriiche

Die bevorzugten Lebensraume der Wildkatze sind stérungsarme, groftere mehr oder weniger geschlossene, reich strukturierte
Laub- und Mischwaldgebiete mit hohem Waldsaumanteil, Waldwiesen, Sukzessionsflachen, Alt - und Totholz mit ungestérten
Ruhezonen sowie mit Gewassern. Daneben werden auch kleinere Waldgebiete besiedelt, die die genannten Merkmale aufwei-
sen, wenn sie durch Hecken, linienformige Geholze oder naturnahe Gewéasser mit Uferbestockung verbunden sind. Als Fort-
pflanzungsstéatte (Geheckanlage) und Versteck werden Brombeergebiische, liegende Baumkronen, hochgeklappte Wurzelteller,
Baumhohlen, Fuchs-, Dachsbaue, Felshdhlungen und dergleichen aufgesucht. Die Wildkatze ist einzelgangerisch und (iberwie-
gend dammerungs- und nachtaktiv (etwa eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine halbe Stunde nach Sonnenaufgang), wah-
rend der Jungenaufzucht und in nahrungsarmen Zeiten auch tagaktiv (NLWKN 2023c). Die kritische Distanz der stérungsemp-
findlichen Wildkatze zum Waldrand von 100 m wird selten unterschritten (Kater max. 1.300 m). Der durchschnittliche Abstand
von Fundorten mit Wildkatzengehecken zu Straen betragt 930 m (BRAUN & DIETERLEN 2005). Die ReviergroRe (Streifgebiet)
einer Katze betragt etwa 300 — 500 ha, das eines Katers (Kuders) 1.000 — 3.000 ha (BUND NIEDERSACHSEN 2022).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland:

Die Wildkatze hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland und z&hlt aufgrund ihrer Gefédhrdung zu den Arten, fir die
Deutschland international eine besondere Verantwortlichkeit tragt. Die Hauptverbreitungsgebiete erstrecken sich heute insbe-
sondere Uber die Walder im Harz, Kyffhauser, Hainich und Solling sowie weiter westlich (iber Eifel, Hunsrlck, Pfalzer Wald und
Taunus (BFN 2023b). Der Bestand in Deutschland wird derzeit auf 6.000 - 8.000 Tiere geschatzt (BUND NIEDERSACHSEN 2022).

Niedersachsen:

Das heutige Verbreitungsareal in Niedersachsen konzentriert sich auf die stidlichen Regionen, insbesondere im Harz und Solling
befinden sich relativ stabile Teilpopulationen, von denen deutliche Ausbreitungen zu beobachten sind. 2021 wurde von bis zu
70% der Revierinhaber ein Wildkatzenvorkommen gemeldet. In dem nérdlich daran angrenzenden Weser- und Leinebergland,
zu dem u. a. der Deister gehort, werden vereinzelt bis regelmafig Wildkatzen— sowie Reproduktionsnachweise erbracht. Haufig
ist die Art auch in der Agrarlandschaft abseits grofter Walder im mittleren Niedersachsen zu sehen (LANDESJAGERSCHAFT NIE-
DERSACHSENE.V. 2023).

Sachsen-Anhalt
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wildkatze (Felis silvestris)

In Sachsen-Anhalt erstreckt sich das Verbreitungsgebiet vom Huy und Hakel im Norden Uber das nordéstliche Harzvorland, den
Ost-, Unter- und Siidharz, die Goldene Aue, das Ziegelrodaer Buntsandsteinplateau und Teile des Saale-Unstrut-Triaslandes
im Stiden (LAU 2015c).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Im URsoo gehéren die Waldfldchen des Oderwald und des Elm zum Lebensraum der Wildkatze (BUND NIEDERSACHSEN 2022),
dariiber hinaus auch auflerhalb des URspo westlich des TKS 11 der Salzgitterscher Hohenzug (NLWKN 2023c). GemaR der
Bestandsdaten liegen Nachweise der Wildkatze aus den Waldflachen (Strauchholz) im EU-VSchG ,Heerter See” vor (TKS 3).

Von einer Reproduktion ist auBerhalb von Harz, Solling und Deister nur fiir den Elm, Hainberg und Salzgitterschem Héhenzug
auszugehen, wenngleich noch nicht Uberall belegt (NLWKN 2023c). Dabei ragt lediglich der EIm kleinflachig in den URsoo des
TKS 33.

Durch die URsoo der westlichen und mittleren TKS verlauft jeweils ein Hauptwanderkorridor der Wildkatze.
Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 11 13
P N N N P P P N N N
21 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P P P P
38 39 40
P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstathestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.1.2):

e bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e baubedingte Storreize

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Mégliche VermeidungsmaBnahmen: Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF)
o V1an Okologische Baubegleitung e CEF2 Sicherung von Prozessschutzflachen (nattirliche
e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen Waldentwicklung) fur Brutvdgel, Flederméuse, Wildkatze

e V4, nAusweisung von Bautabubereichen

e V8 n Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung

o V134 n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

e V7a nBesatzkontrolle

o V19 nMastaufhdhung zur Uberspannung sensibler Wald-
bereiche

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wildkatze (Felis silvestris)

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flécheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen, Uberbauung / Versiege-
lung zur Zerstérung oder Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wie Baumhohlen, Felsspalten, Reisighaufen,
Wurzelteller etc. und damit zu T6tungen von Adulten und / oder Jungen der Wildkatze kommen, da die Weibchen wahrend der
Jungenaufzuchtzeit etwas immobiler und kurzzeitig an einen Ort gebunden sind. Zudem kénnen baubedingte Stdrreize zu einer
Aufgabe des Wurfes fiihren, sofern die Stérungen wéhrend der Aufzuchtszeit auftreten.

Die innerhalb der URswo liegenden Waldflachen sind zumeist entweder kleinflachig, befinden sich in der Nahe zu Siedlungen
und Infrastrukturen und / oder es handelt sich ausschlieBlich um die randlichen Bereiche gréRerer Waldflachen. Damit weisen
sie nur eine sehr geringe Eignung als Reproduktionsort fiir die Wildkatze auf (vgl. Punkt 2.1 Lebensraumanspriiche). Eine solche
Nutzung durch die Wildkatze ist unwahrscheinlich.

Allerdings sind im URsoo auch grofere, storungsarme Waldflachen vorhanden, die potenziell als Reproduktionsort geeignet
scheinen. Bei Querung dieser Bereiche kdnnen bau-, anlage- und betriebsbedingte Tétungen von Individuen infolge Flachenin-
anspruchnahme durch den Einsatz der einfachen und gangigen VermeidungsmaRnahmen V1a,n, V3a N, V4a n und V8a, n ver-
mieden werden.

Da die Bautatigkeiten nur am Tag stattfinden, ist die Wildkatze als Giberwiegend nachtaktive Art hiervon nur in sehr geringem
Umfang und ggf. wahrend der Dammerungsphasen betroffen. Aufgrund ihrer Empfindlichkeit wahrend der sensiblen Phase der
Jungenaufzucht (bis in einer Entfernung von 100 m zur Stérquelle, vgl. Kap. 3.2.3) ist die Aufgabe des Wurfes durch Ann&herung
an verbleibende (potenzielle) Reproduktionsstétten bei Querung von gréReren Waldflachen jedoch nicht véllig ausgeschlossen.
Sie ist nur nach einer positiven Besatzkontrolle (V7a,~) durch die aufwéndige und umfangreiche Manahme V134 ~ (Jahreszeit-
liche Bauzeitenregelung) vermeidbar (Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — orange).

Tétungen von Individuen aufierhalb der Aufzuchtszeit kdnnen aufgrund der hohen Mobilitat der Wildkatze ausgeschlossen wer-
den. Gleiches gilt wahrend der Wanderungen.

Ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder / und des Beschédigungs- oder Zerstdrungsrisikos von Ent-
wicklungsformen kann fir alle TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten MaBnahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37

1 1 1 1 1 1
38 39 40
1 1 1

Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

(1] ja X nen
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte
Entwertung zuriick? X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wildkatze (Felis silvestris)

Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [] nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? X ja ] nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen, Uberbauung / Versiege-
lung zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Zudem kénnen baubedingte Storreize zu einer Aufgabe des
Wurfes oder einer Nichtbesiedelung von Wurfplétzen fiihren, sofern die Stérungen wahrend der Aufzuchtszeit auftreten.

Die innerhalb der URsoo liegenden Waldflachen sind zumeist entweder kleinflachig, befinden sich in der Nahe zu Siedlungen
und Infrastrukturen und / oder es handelt sich ausschlieBlich um die randlichen Bereiche gréRerer Waldflachen. Damit weisen
sie nur eine sehr geringe Eignung als Reproduktionsort fiir die Wildkatze auf (vgl. Punkt 2.1 Lebensraumanspriiche). Eine solche
Nutzung durch die Wildkatze ist unwahrscheinlich.

Allerdings sind im URsoo auch groRere, stérungsarme Waldflachen vorhanden, die potenziell als Reproduktionsort geeignet
scheinen. Bei Querung dieser Bereiche kdnnen die Eingriffe bei Umsetzung der einfachen und géngigen Vermeidungsmafnah-
men V1a N, V3a,n und V4a v gemindert werden. Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind durch direkte Fl&cheninan-
spruchnahme dennoch nicht sicher ausgeschlossen, ebenso wie indirekt durch die Aufgabe des Wurfes aufgrund der Empfind-
lichkeit der Wildkatze gegenliber baubedingten Stdrreizen bei Annaherung an verbleibende Wurfplatze (bis in eine Entfernung
von 100 m zur Stérquelle, vgl. Kap. 3.2.3). Es ist nicht sicher davon auszugehen, dass die 6kologische Funktionalitat der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Verbotstatbestande durch Flacheninanspruchnahme sind nur durch die umfangreiche CEF-MaRnahme zur Habitatverbesse-
rung (CEF2 Sicherung von Prozessschutzflachen) vermeidbar. Alternativ wére auch die Uberspannung von Waldbereichen mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Mastaufhéhung als aufwandige Vermeidungsmalinahme (V194 n) denkbar. Baube-
dingte Stérreize, die zu einer Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren, kdnnen bei einer positiven Besatzkontrolle
(V7a,n) - durch die aufwéndige VermeidungsmalRnahme V134 n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiir die TKS mit (potenziellem)
Vorkommen unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten MaRnahmen auszuschlieRen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und
Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung® zu entnehmen, da die Kon-
fliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaRnahmen ein: (1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? [l ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmanahmen notwendig? [l ja X nen
Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? X ja ] nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stdrungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? X ja [ nen

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wildkatze (Felis silvestris)

Baubedingte Storreize kénnen zu einer Aufgabe des Wurfes fiihren, sofern die Stdrungen wahrend der Aufzuchtszeit auftreten
(bis in eine Entfernung von 100 m zur Storquelle, vgl. Kap. 3.2.3). Das ist im URsoo bei gréReren, stdrungsarmen Waldflachen
mit einer potenziellen Eignung als Reproduktionsort méglich, die gequert werden.

Durch die Baufeldfreimachung im Winter (MalRnahme V8 ~) und damit auferhalb der Jungenaufzuchtszeit kann sichergestellt
werden, dass sich keine Tiere mehr im Baufeld ansiedeln kdnnen. Eine Aufgabe des Wurfes durch baubedingte Storreize bei
Anndherung an verbleibende (potenzielle) Reproduktionsstatten kdnnen - nach einer positiven Besatzkontrolle (V7 n) - durch
die aufwéandige MaBnahme V13a, n (Jahreszeitliche Bauzeitenregelung) vermieden werden.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fir die TKS mit (potenziellem)
Vorkommen unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Manahmen auszuschlieBen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und
Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung” zu entnehmen, da die Kon-
fliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: [] ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Berlcksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaRnahmen und CEF-MaRnahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen []ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten []ja X nein
Erhebliche Stérung []ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nen
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5.1.3 Amphibien
5.1.3.1 Uberwiegend trocken / warmes Offenland bewohnende Amphibien

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Geburtshelferkroéte (Alytes obstetricans), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Kreuzkrote (Epidalea cala-
mita), Wechselkrote (Bufo viridis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status und Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 4

2. Bestand

Die Geburtshelferkréte besiedelt Gebiete mit viel Sonne und Versteckplatzen, Steinbriiche, Kiesgruben, Trockenmauern,
Teichdamme in Gewassernahe. Winterquartiere sind Verstecke in tieferen Bodenschichten, Gesteinsspalten, Kleinsaugerbau-
ten oder gegrabene Erdhdhlen (LAU 2015a). Die Fortpflanzungsphase der ddmmerungs- und nachtaktiven Geburtshelferkréte
reicht von Ende April bis Mitte Juli (HShepunkt Mai / Juni). Der Landlebensraum liegt meistens in unmittelbarer Nahe zu den
Reproduktionsgewéssern (NLWKN 2023c), ein ausgepragtes Wanderverhalten besitzt die Art nicht (LAU 2015a).

Als Laichgewasser nutzt die Knoblauchkréte groRe und kleine, meso- bis eutrophe, alte und gut besonnte Gewasser mit dich-
tem Pflanzenbewuchs. Wichtig ist vor allem die Lage zu den Landlebensraumen mit lockeren warmen Béden, die sandig und
gut grabbar sind (z. B. Brachen, Acker, Odlander, Diinen u. &.). Die Winterruhe reicht von Oktober / November bis Feb-
ruar / Marz, die Fortpflanzungszeit von Mérz bis Mitte Juni. Die Knoblauchréte verbleibt zumeist in einem Umkreis weniger als
100 m um die Laichgewasser, im Maximum bis zu 500 m (LAU 2015a).

Die Kreuzkrote ist eine Zeigerart dynamischer Standorte mit relativ jungen Sukzessionsstadien. Primérhabitate sind Gewésser
an Kusten - aber auch im Binnenland — im Dlinenbereich, Moorgewasser in Heidegebieten oder Pioniergewésser in Flussauen,
Sekundarhabitate in Sand- und Kiesgruben, Truppenlibungsplatze sowie strukturreiche Brachflachen im agrarischen und sub-
urbanen Raum. Die Kreuzkrote verlasst ab Ende Marz ihr Winterquartier und wandert zu geeigneten Laichgewassern. Die Fort-
pflanzungszeit reicht bis in den Juli. Die Art ist ortstreu im Laichgebiet, Ausbreitungswanderungen konnen zwischen bis zu
2 - 3 km betragen (LAU 2015a).

Das Habitatschema der Wechselkrote ahnelt dem der Kreuzkrote, sie bevorzugt trockenwarme, teilweise vegetationslose Bio-
tope in offener, steppenartiger Landschaft. Als Kulturfolger besiedelt sie heute Bodenabbauten (u.a. Ton, Kies, Kalkstein,
Braunkohle), Acker, Ruderal- bzw. Brach- und Industriefldchen. Tagsiiber bzw. wéhrend der Winterruhe grabt sie sich in den
Boden ein oder sucht Schutz unter Steinen, in vegetationsarmen bis llickig vergrasten Béschungen mit Sdugetierbauten oder
&hnlichen Hohlrdumen. Als Laichgewasser dient ein breites Spektrum von Gewassertypen, liberwiegend kleinere Timpel, aber
auch grolRe permanent wasserfilhrende Gewésser. Die Fortpflanzungszeit beginnt in der Regel Ende April und reicht bis in den
August (NLWKN 2023c). Nach dem Ablaichen verlassen die adulten Tiere das Gewasser und halten sich in der Umgebung auf.
Dabei wurden Distanzen von bis zu 1.000 m zum Gewasser festgestellt (LAU 2015a).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland:

Von der Geburtshelferkrote existieren Vorkommen in weiten Teilen des Saarlandes, in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-West-
falen, im Siiden Niedersachsens und dem angrenzenden Sachsen-Anhalt (Harz und Harzvorland), im westlichen Thiringen
sowie im nérdlichen Hessen und dem &uBersten Nordwesten Bayerns. Von der Schweiz und dem Elsass aus erreicht die Art
zudem den Slden Baden-Wirttembergs. Die Knoblauchkrote ist kontinental-osteuropdisch verbreitet und besiedelt ganz
Deutschland autochthon. In Deutschland erreicht die Art ihre westliche Arealgrenze. Die Vorkommen beschranken sich hier auf
warmebeglinstigte Lagen des Tieflandes (z. B. Oberrheingraben, Teile Bayerns und die Sanderlandschaften Niedersach-
sens / Schleswig-Holsteins). Im Saarland ist sie ausgestorben. Die éstlichen Bundeslander werden dagegen unter Aussparung
der Mittelgebirge nahezu flachig besiedelt. Grofte Populationen baut die Art in extensiv genutzten Kulturlandschaften mit grab-
baren Béden und Sonderstandorten (Kiesgruben und militarische Ubungsplétze) auf. Die Kreuzkrdte ist in Deutschland in allen
Bundeslandern, wenngleich oftmals nur liickig, vertreten. Sie kommt von den diinengepragten Kiistenregionen iiber die Nord-
deutsche Tiefebene bis zu den Mittelgebirgen vor, wobei deren hihere Lagen, die Alpen, ihr Vorland sowie generell stark wald-
gepragte Regionen gemieden werden. Innerhalb Deutschlands verlauft die stidliche Grenze des Gesamtareals der Art durch
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Bayern und Baden-Wiirttemberg. In Deutschland besiedelt die Wechselkréte das Flach- und Higelland, wobei selten eine Ho-
hengrenze von 500 m i. NHN Uberschritten wird. Neben dem nahezu geschlossenen Verbreitungsschwerpunkt in den dstlichen
Bundeslandern zeigt die Art eine ausgepragte Disjunktion mit Vorkommensclustern im Mittel- und Niederrhein- sowie Neckar-
und unteren Maingebiet, dem Saarland und Teilen von Bayern mit den Niederungen von Donau, Isar und Inn nebst Zuflissen
(ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a).

Niedersachsen:

Die Geburtshelferkrdte ist in Niedersachsen nur im Siidosten verbreitet. Dort beschrankt sich ihr Vorkommen auf den Harz
und das Weser- und Leinebergland. Diese bilden die nérdliche Verbreitungsgrenze der Art. Viele kleinere Vorkommen befinden
sich in einem schlechten Zustand, da diese nur aus wenigen Individuen bestehen und weitere Vorkommen nur in groRerer
Entfernung existieren. Insgesamt liegt fiir die Art ein negativer Bestandstrend vor, der das Verbreitungsgebiet verkleinert und
auch die Verbreitungsgrenze insgesamt nach Stiden verschiebt. In Niedersachsen liegt der Verbreitungsschwerpunkt der Knob-
lauchkréte von der Stader Geest bis ins Weser-Aller-Flachland und die Lineburger Heide und Wendland. Die Vorkommen in
diesen Bereichen sind weit verteilt, jedoch liickig. Die Marschen sind nur spérlich besiedelt. Dennoch liegen neben Verbrei-
tungsliicken auch Kartierdefizite vor. Im Berg- und Hiigelland fehlt die Art komplett. Insgesamt zeigt sich in der Verbreitung der
Knoblauchkréte in Niedersachsen ein deutlicher Schwerpunkt in den agrarisch genutzten Regionen mit leicht grabbaren Boden.
In Niedersachsen ist das Vorkommen der Kreuzkrote besonders auf den ostfriesischen Inseln hervorzuheben. Die Art besiedelt
dort alle gréReren Inseln und ist hier die hdufigste Amphibienart. Landesweit ist die Art weit verbreitet, auch wenn sie llickig
auftritt. Dies ist meist durch das Fehlen geeigneter Boden bedingt. Im Weser-Leine-Bergland mit Harz trifft man die Kreuzkréte
nur selten an. In der Ems-Hunte-Geest liegen auBerdem keine vollstandigen Bestandserfassungen vor. Die Wechselkréte
kommt in Niedersachsen aktuell nur in den Borden vor. Diese Teilpopulation liegt im Osten und grenzt an die Bestinde im
Nordlichen Harzvorland in Sachsen-Anhalt. Im restlichen Niedersachsen sind keine Vorkommen bekannt (NLWKN 2023c).

Sachsen-Anhalt

Die Verbreitung der Geburtshelferkréte ist in Sachsen-Anhalt auf den Harz und seine Vorlander beschrankt. Die Knoblauch-
krote ist in Sachsen-Anhalt relativ weit verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte bilden die groBen Flusstéler, Teile der Altmark
aber auch weite Regionen des Halleschen und Kéthener Ackerlandes sowie randstandig einige Bergbaufolgelandschaften. Gro-
Rere Verbreitungslicken bestehen zwar in der Magdeburger Borde, die Knoblauchkréte besiedelt aber die restlichen groRen
Ackerebenen. Nachweise fehlen zudem aus dem Harz ab einer Hohenlage von ca. 300 m. Vereinzelte Nachweise existieren fiir
die Harzvorlander, die Hugellandschaften des Vorflamings sowie fiir Gebiete an der siidwestlichen Landesgrenze. Die Kreuz-
kréte z&hlt in Sachsen-Anhalt zu den relativ weit verbreiteten Arten. Verbreitungsschwerpunkte bestehen in weiten Teilen der
Altmark, in den groRen Flusstalern und ihren Randbereichen, im Nérdlichen und Ostlichen Harzvorland sowie in den Braunkoh-
lebergbaufolgelandschaften. Andere Landesteile werden dagegen fast oder vollstandig gemieden, wie die gewasserarme Mag-
deburger Bérde oder die groRen Waldgebiete (Flaming, Diibener Heide, Mosigkauer Heide u. a.). Ebenso fehlt die Art im ge-
samten Harz. Die Wechselkrote erreicht in Sachsen-Anhalt einen Teil ihrer westlichen Arealgrenze. Von Norden kommend
verlauft diese durch den Elbe-Havel-Winkel und die dstliche Altmark nach Siiden, st6ft dann im Bereich des Weser-Aller-Flach-
lands und Nérdlichen Harzvorlands nach Westen bis in die Nieders&chsischen Borden vor und verlauft anschlielend, den Harz
ostlich umschlieBend, nach Siiden bis zum Nordrand des Thiringer Beckens In Sachsen-Anhalt kommt die Art in fast allen
Landesteilen vor, es sind jedoch deutliche Nachweish&ufungen und ein Nord-Siid-Gradient zu erkennen. Die héchsten Fund-
punktdichten sind im Ostlichen und Nérdlichen Harzvorland, im Helme-Unstrut-Schichtstufenland und in der Elbtalniederung zu
verzeichnen. GrolRe Waldgebiete werden vollstandig gemieden, die ausgerdumten Ackerléander und Bergfolgelandschaften hin-
gegen Uberdurchschnittlich besiedelt (LAU 2023).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur folgende der aufgefiihrten Arten liegen aktuelle Nachweise fiir die URsoo folgender TKS vor:
Knoblauchkréte: TKS 13 (Kleingewasser westlich und sidlich von Werlaburg, Wassergewinnungsgelande des Wasserwerkes
Borum)

Wechselkrote: TKS 3 (NSG ,Heerter See und Waldgebiet Heerter Strauchholz®), TKS 34 und 35 (Sandgrube Buschhaus siid-
ostlich von Wolsdorf), TKS 36 und 37 (Tagebau Treue slidlich Helmstedt)
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mita), Wechselkrote (Bufo viridis)

Geburtshelferkroéte (Alytes obstetricans), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Kreuzkrote (Epidalea cala-

Dartiber hinaus besteht fiir Kreuz- und Knoblauchkréte vor dem Hintergrund ihres Verbreitungsgebietes ein Habitatpotenzial
Uber die URsoo fast aller TKS, wobei die potenziell geeigneten Habitate nur sparlich und kleinflachig verbreitet sind. Vorrangig
befinden sie sich in den URsoo der westlichen und 6stlichen TKS. Fiir die Geburtshelferkrote ist ein potenzielles Vorkommen
lediglich im URsoo des TKS 11 westlich von Liebenburg méglich.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 11 13
P P N P P P P P N
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P P P P N N N N
38 39 40
P P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstathestande nach § 44 BNatSchG

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.1.2):

e  bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e baubedingte Eingriffe in den Bodenkorper / mechanische Beanspruchung

Maogliche Vermeidungsmafinahmen:
o V1an Okologische Baubegleitung

e V4, nAusweisung von Bautabubereichen
e V5aSchutz vor Bodenverdichtung

Flachen
e V9 nKleintierschutzzaune
e V184 Uberspannung sensibler Bereiche

e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen

e  V6aRekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genommenen

Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig?

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt?

X ja [ nen
X ja [ nein
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Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu Eingriffen in (potenziell) geeignete Lebensrdume und damit zu Totungen von Individuen im Zusammenhang mit der
Zerstdrung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten der aufgefiinrten Amphibienarten kommen. Darlber hinaus
kdnnen Baugruben, die im Zuge von Eingriffen in den Bodenkdrper / mechanische Beanspruchung entstehen, eine Fallenwir-
kung austiben und zu T6tungen von Individuen fiihren.

Individuenverluste an den Laichgewassern kénnen bei Umsetzung der einfachen und gangigen Vermeidungsmalinahmen
V1an, V3an, V4a N und / oder durch Uberspannung sensibler Flachen (hier Gewasser einschlieRlich der Uferbereiche, MaR-
nahme V18a) ausgeschlossen werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — gelb).
Dabei ist anzumerken, dass grundsatzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen in Gewésser und deren direkten Umfeld zu rechnen
ist.

Mégliche Tétungen von Individuen auch abseits der Laichgewasser durch Flacheninanspruchnahme - die entsprechend Art und
Umfang von Freileitungsneubauvorhaben nur geringfiigig und punktuell ist - libersteigen das allgemeine Lebensrisiko nicht, dem
die aufgefiihrten Arten natlirlicherweise in der Kulturlandschaft unterliegen, z. B. durch die landwirtschaftliche Nutzung, Préda-
tion, widrige klimatische Bedingungen oder Krankheiten.

In Bereichen, in denen mit Amphibienwanderungen zu rechnen ist, sind die Baugruben bei einem Abstand von <500 m zu
(potenziell) geeigneten Habitaten mit Kleintierschutzzaunen zu sichern (Malnahme V9, n). Mdgliche Einzelverluste durch das
Hineinfallen in die Baugruben kénnen so vermieden werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis).

Ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder / und des Beschédigungs- oder Zerstérungsrisikos von Ent-
wicklungsformen kann fiir alle TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Manahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemal Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13

2 2 1 1 2 2 1 2 2 2 | 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37

1 1 2 2 2 2 1 2 1
38 39 40

1 1 1 1

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? (1] ja X nen
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? (] ja X nen
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Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Laichgewéasser, Landlebensraume) kommen.

Verluste von Laichgewéssern kdnnen bei Umsetzung der einfachen und gangigen Vermeidungsmalnahmen V3a n, V4a N
und / oder durch Uberspannung sensibler Flachen (hier Gewasser einschlieRlich der Uferbereiche, MaBnahme V184) ausge-
schlossen werden. Dabei ist anzumerken, dass grundsatzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen in Gewasser und deren direkten
Umfeld zu rechnen ist.

Hinsichtlich der Landlebensraume ist davon auszugehen, dass fiir Geburtshelferkréte, Knoblauchkrote, Kreuzkréte und Wech-
selkrote vor dem Hintergrund der (potenziellen) Verluste ausreichend adaquate Ausweichraume zur Verfligung stehen, die alle
Arten im Rahmen ihrer Wanderungen auch erschlieRen kénnen. Zudem sind die baubedingten Verluste fiir diese das Offenland
bewohnende Arten nur temporér. Die in Anspruch genommenen Flachen werden vor Bodenverdichtung geschitzt (Manahme
V/5a), zudem wird nach Beendigung der BaumaRnahmen der urspriingliche Zustand wiederhergestellt (MaRnahme V6a). Gene-
rell ist davon auszugehen, dass durch den Einsatz der einfachen und géngigen Malinahmen V3a n und V4a, n in Verbindung mit
V1a n, eine Inanspruchnahme von essenziellen Landlebensrdumen zumeist vermieden werden kann, da i. d. R. Inanspruchnah-
men der an die Laichgewasser angrenzenden Landlebensrdume gewahrleistet wird. Die Funktion bleibt also trotz kleinflachig
maglicher dauerhafter Eingriffe in Landlebensraume im Umfeld potenzieller Laichgewasser im raumlichen Zusammenhang er-
halten.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Berlicksichtigung der Funktio-
nalitat im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflihrten MaRnahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschlieBen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstat-
bestand ,Fang, Verletzung, Tétung“ zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestdnden identische Kon-
fliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaRnahmen ein: (1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? ] ja X nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmanahmen notwendig? [l ja X nen
Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? [l ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? (1 ja X nen

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen durch baubedingte Stdrreize oder durch bau- und anlagebedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen mit Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 3.2).

Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: L] ja X nein

4 Fazit TKS-Netz
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Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Berlcksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Téten, Verletzen []ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten []ja X nein
Erhebliche Stérung []ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

1 ja X nen

5.1.3.2 Uberwiegend feuchtes (Halb-)Offenland bewohnende Amphibien

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Laubfrosch (Hyla arborea),
Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmatina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status und Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 4

2. Bestand

Der Kammmolch kann aufgrund seiner breiten 6kologischen Amplitude fast alle Feuchtbiotope sowohl im Offenland als auch
in Waldern besiedeln. Laichgewasser sind sonnige, pflanzenreiche, relativ groe und tiefe, meist stehende und fischfreie Ge-
wasser wie Timpel, Teiche und Kleinweiher, auch Steinbriiche und Flachwasserseen; Offenland bevorzugt, in der Umgebung
Laub- und Mischwalder mit einer ausgepragten Krautschicht und einem hohen Totholzanteil besonders guinstig. Die Winterruhe
reicht witterungsabhangig von Oktober / November bis Marz, die Fortpflanzungszeit von Marz bis Ende Juni / Anfang Juli. Eine
Besonderheit bildet die Friihjahrswanderung subadulter Tiere. Die Wanderdistanzen liegen tiberwiegend bei 200 — 400 m, auch
wenn langere Wanderstrecken von 800 — 1.300 m belegt sind (LAU 2015a).

Der Kleine Wasserfrosch besiedelt flache, besonnte und vegetationsreiche Kleingewasser in der offenen Landschaft (Wiesen,
Felder), aber auch Wald- und Moorgewasser. Er wandert im Marz / April aus den Winterquartieren in seine Laichgewasser. Dort
bleibt er i. d. R., bis die Fortpflanzung abgeschlossen ist. Ein Teil der Frésche geht im Sommer jedoch auch zum Landleben
Uber. Ab Ende August beginnt die Abwanderung zu den Winterquartieren. Der Kleine Wasserfrosch ist eine wanderfreudige Art,
die Wanderungen zwischen den Winterquartieren und Laichgewéssern sind je nach Gelandebeschaffenheit unterschiedlich
weit. In Osterreich wurde eine maximale Distanz von 15 km ermittelt (LAU 2015a).

Der Laubfrosch ist ein typischer Halboffenlandbewohner gewasser- und strukturreicher Landschaften wie Knick- und Hecken-
landschaften, Waldrander, Schilfgebiete, Nasswiesen oder verbuschtes Brachland, wobei er auch in lichte Walder nur randlich
eindringt (z. B. LAUFER et al. 2007). Als Laichhabitate werden kleine bis mittelgroRe stehende, flache, besonnte Gewésser,
regional auch groRere, tiefere perennierende Weiher, Teiche und Seen genutzt. Wichtige Parameter im Sommer sind Hecken,
Baume und Saumhabitate als Sitz- und Rufplatze. Die Winterruhe reicht witterungsabhéngig von Oktober bis Marz, die Fort-
pflanzungszeit von Ende April bis Mitte Juni. Der Laubfrosch ist eine wanderfreudige Art mit Distanzen von zumeist weniger als
1.000 m, im Maximum bis zu 12,5 km (LAU 2015a).

Der Moorfrosch besiedelt vor allem Auengebiete sowie Sumpf- und Wiesenhabitate. Typische Laichgewasser sind flache Tim-
pel, Kleinweiher und Altwasser sowie Randzonen von Mooren. Ab Ende Februar wandern die Tiere aus den Winterverstecken
zu den Laichgewassern. Die Fortpflanzungszeit liegt meist zwischen Marz und Anfang April mit einem sich anschlieRenden
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langen Sommeraufenthalt im weiteren Gewésserumfeld. Die Landhabitate liegen dabei in einem Umkreis von 500 — 1.200 m
um die Laichgewasser (LAU 2015a), sie werden von groRflachigen Seggen-, Simsen- und Binsenrieden, extensivem, sauergras-
und binsenreichem Feuchtgriinland, Réhrichten, dauer- oder wechselfeuchten Gras-Staudenfluren, Moorheiden und lichteren
Bruch- und Auwaldern gebildet. Als Uberwinterungsquartiere haben {iberschwemmungssichere Gehdlzbestande in Laichge-
wasserndhe wahrscheinlich eine sehr hohe Bedeutung. Es kommen dafiir sowohl trockene Kiefernforsten auf Flugsanddiinen
als auch frische bis feuchte Laubwalder in Betracht (NLWKN 2023c).

Der Springfrosch besiedelt krautreiche Misch- und Laubwalder, Waldwiesen und Saumstrukturen der Kulturlandschaft. Laich-
gewasser sind meist besonnte Kleingewasser (Weiher, Teiche und Grében) in Waldbereichen (haufig Buchenwalder) und Feld-
fluren. Die Fortpflanzungszeit reicht meist von Marz bis Anfang April, mit langem Sommeraufenthalt im weiteren Gewasserum-
feld. Die Winterruhe reicht witterungsabhangig von Ende September bis Februar. Die Wanderdistanzen sind sehr variabel, sie
reichen von 100 m bis 700 m (LAU 2015a).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland:

Der Kammmolch besiedelt ganz Deutschland, wobei die Art nicht flachendeckend vorkommt. Die Schwerpunktvorkommen
liegen in der planaren und collinen Héhenstufe Deutschlands. In den Mittelgebirgslandschaften diinnen die Populationen stark
aus und die Art erreicht bei ca. 1.000 m i. NHN ihre Hohenverbreitungsgrenze (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN
2020a). Der Kleine Wasserfrosch kommt in allen Bundeslandern vor. Seine Verbreitungsschwerpunkte liegen in Mittel- und
Suddeutschland. Weite Teile Nordwestdeutschlands haben Verbreitungsliicken (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN
2020a). Der Laubfrosch ist in Deutschland weit verbreitet. Er fehlt nur in den Stadtstaaten Bremen und Berlin sowie natrli-
cherweise in den Bayerischen Alpen, den Kammlagen der Mittelgebirge und im Marschland der NordseekUste. Demgegeniiber
besteht hohe Prasenz in Niederungsbereichen Nordostdeutschlands. Die Verbreitung der Art in Nordrhein-Westfalen, Hessen,
Rheinland-Pfalz und im Saarland ist weit liickiger und durch erhebliche Bestandsverluste gekennzeichnet. Die stiddeutschen
Bundeslander weisen noch gute Besténde auf, wobei in Bayern deutlichere Riickgénge zu verzeichnen sind als in Baden-
Wiirttemberg (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a). Als Charakterart der Tiefebenen und Auen fehlt der
Moorfrosch natlrlicherweise in den Gebirgen und Mittelgebirgen. In Norddeutschland tritt er fast flichendeckend auf. In Nord-
rhein-Westfalen und Niedersachsen ist die Verbreitung weit Ilickiger (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a), vor
allem entlang der grofien Flusstaler (z. B. entlang des nérdlichen Oberrheins). Der Springfrosch besiedelt Deutschland nicht
flachendeckend, sondern in mehreren, kleineren, zum Teil weit voneinander getrennten Teilarealen. Sie sind im Siidwesten,
Stden und Sldosten groRflachiger als im Norden. Die Art fehlt in Schleswig-Holstein und Brandenburg sowie in Berlin und
Bremen. Im Nordwesten (Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen) und Nordosten (Mecklenburg-Vorpommern) erreicht die Art ihre
Arealgrenze (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a).

Niedersachsen:

Der Kammmolch ist auch in Niedersachsen weit verbreitet, fehlt allerdings im nordwestlichen Niedersachsen (Ausnahme Va-
rel/Bockhorn, Landkreis Friesland) bzw. an der Nordseekiiste (nordwestliche Arealgrenze). Verbreitungsschwerpunkte und auch
die grolten Besténde erreicht er in den dstlichen, mittleren und stdlichen Landesteilen, so im Weser-Aller-Flachland, teilweise
in den Borden, in der norddstlichen Hélfte der Region ,Liineburger Heide und Wendland“ (z.B. Elbetalniederung) sowie im
Osnabriicker Raum. Teile des stidniederséchsischen Berglandes werden ebenfalls besiedelt, stellenweise sogar mit grofien
Laichgesellschaften — etwa im Gebiet des Gottinger Waldes (NLWKN 2023c). In Niedersachsen ist die Verbreitung des Kleinen
Wasserfroschs auf einige Einzelvorkommen im Flachland beschrankt. Die Datengrundlage ist hier ausreichend fiir eine Be-
standseinschatzung. Es zeigt sich, dass die Art im Bergland selten ist und in den Marschen fehlt. Viele Bestande liegen an
Flissen, nur in der Lineburger Heide ist die Art weit, wenn auch liickig verbreitet (BFN 2023b). Der Laubfrosch besiedelt die
Tieflandregionen Niedersachsens in unterschiedlicher Stetigkeit und Bestandsdichte. Héchste Bestandsdichten weisen in der
Naturrdumlichen Region ,Liineburger Heide und Wendland“ die Naturraume ,Elbtalniederung” und ,Liichower Niederung* auf,
ferner die ,Ostheide”, das ,Uelzener Becken® und die ,Slidheide”. Weitere Vorkommensschwerpunkte finden sich in der dstli-
chen Stader Geest (Zevener Geest), im Weser-Aller-Flachland (Dromling, Obere Allerniederung, Burgdorf-Peiner-Geest-Platte,
Hannoversche Moorgeest) sowie in Teilen der Naturrdumlichen Region ,Dimmer-Geestniederung und Ems-Hunte-Geest* (Ber-
senbrlcker Land bei Quakenbrtick, Diepholzer Moorniederung, Syker, Cloppenburger und Delmenhorster Geest).In den Bérden
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(Calenberger LoRbérde) und im Weser-Leine-Bergland ist der Laubfrosch natiirlicherweise selten und kommt nur noch in weni-
gen, stark isolierten Vorkommen vor. Eine grofie Verbreitungsliicke besteht im Bereich von Wimmeniederung und der ibrigen
Liineburger Heide, im Nordwesten fehlt die Art ganz (NLWKN 2023c). In Niedersachsen fehlt der Moorfrosch bis auf Ausnah-
men im Harz, Leine- und Weser-Bergland und dem Osnabriicker Hiigelland. Das Flachland wird beinahe flachendeckend be-
siedelt, jedoch diinner als in deutschen Verbreitungsschwerpunkten im Norden oder Osten. Die Grenze der flachenhaften Ver-
breitung in Niedersachsen liegt etwa auf Hohe des Mittellandkanals, teilweise auch etwas stdlich davon. In den Verbreitungs-
schwerpunkten an der Mittelelbe ist der Moorfrosch eine der haufigsten Amphibienarten. Siidlich des flachigen Vorkommens
liegen groRe unbesiedelte Flachen in den Mittelgebirgslagen auch siidlich von Niedersachsen. Die Marschen werden hochstens
an Moorstandorten besiedelt (NLWKN 2023c). Vom Springfrosch liegen jeweils ein groBes und ein sehr kleines isoliertes
Vorkommen im Nordteil der Naturrdumlichen Region ,Liineburger Heide* zwischen Harburg und Uelzen in den Naturrdumlichen
Einheiten ,Hohe Heide", ,Luheheide” sowie rdumlich getrennt im ,Uelzener-Bevenser Becken®. Das zweite ebenfalls isolierte
Vorkommensgebiet befindet sich im kontinentaler gepragten Teil der niedersachsischen Borden zwischen Braunschweig und
Helmstedt in den Naturrdumen ,Ostbraunschweigisches Hiigelland” mit den bewaldeten Hohenzligen Elm und Dorm und im
,Ostbraunschweigischen Flachland® und setzt sich in geringem Umfang nach Sachsen-Anhalt fort (NLWKN 2023c).

Sachsen-Anhalt

Der Kammmolch ist (iber das ganze Land mit unterschiedlichen Fundortdichten verbreitet. Er fehlt im Hochharz und ist in
gewasserarmeren Landschaften wie im Kdthener und Halleschen Ackerland, in der Magdeburger Bérde und auf der Querfurter
Platte deutlich seltener als z. B. in Flusstalern oder anderen gewasserreichen Landschafseinheiten. Vorkommensschwerpunkte
bilden die Mittelelbe und die Mulde, aber auch die Altmark und das ndrdliche Elbtal (LAU 2023). Der Laubfrosch zeigt eine
deutliche Nordwest-Siidost-Verteilung. Schwerpunkte der Verbreitung befinden sich in der nordwestlichen Altmark einschlief3-
lich der Altmarkheiden, in den Niederungen der Ohre, der Elbe (bei Werben und Mittelelbe) und den Unterlaufen von Mulde,
Saale und Weiler Elster sowie im Drémling, untergeordnet auch im Bereich der Tagebauregionen, der Fuhneniederung, der
ostlichen Diibener Heide, des Dessauer Elbtals sowie auf dem Truppeniibungsplatz Colbitz-Letzlinger-Heide. Die Art fehlt im
gesamten Nordostteil, in der Bérde, dem westliche Harzvorland, dem Harz sowie im Bereich der Querfurter Platte und der lim-
Saale-Muschelkalkplatten im Stiden (LAU 2023). Gegenwértig bilden der RoRlau-Wittenberger Vorflaming, der Hochflaming,
der Burger-Vorflaming, die Ostlichen Altmarkplatten, die Annaburger Heide und das Schwarze-Elster-Tal, das Siidliche Fl3-
minghigelland, das Tangergebiet, die Dibener Heide, das Landchen im Elbe-Havel-Winkel, die Westlichen Altmarkplatten so-
wie das Unstrut-Triasland (Ziegelrodaer Forst) die Verbreitungsschwerpunkte des Kleinen Wasserfrosches in Sachsen-Anhalt,
wobei die derzeitige Verbreitung angesichts der schwierigen Artdetermination wahrscheinlich nicht vollstandig ist. Es kann zu-
nachst nur davon ausgegangen werden, dass diese Art von den drei Wasserfroscharten die seltenste ist, eine sehr liickenhafte
Verbreitung aufweist und nur teilweise nachgewiesen wurde. Landesweit muss der Bestand als klein bewertet werden. Auch
regional kann die Bestandssituation nicht anders eingeschatzt werden, zumal die Lebensraume in den berwiegenden Féllen
sehr begrenzt sind (LAU 2023). Der Moorfrosch besiedelt fast liickenlos die Flussauen der Elbe, Saale, Mulde und Havel sowie
das Ohretal mit dem Drémling, in der Altmark ausschlieRlich die Niederungen der Altmoranenlandschaften und die elbenahen
Bereiche. Auf den Léssbdden der Ackerebenen (Magdeburger Borde sowie im Zerbster und Halleschen Ackerland) werden gar
nicht oder nur spérlich besiedelt. Sie fehlt im Harz und in weiten Teilen des siidlichen Sachsen-Anhalts. In den Verbreitungs-
zentren tritt der Moorfrosch teils in noch individuenstarken Populationen mit z. T. mehreren Hundert Rufern auf (LAU 2023).
Vorkommen des Springfrosches konzentrieren sich auf die westlichen Landesteile. Hier existieren drei raumlich weit vonei-
nander getrennte Verbreitungszentren: das Ohre-Aller-Hiigelland im Norden, der Harz in der Mitte und das Helme-Unstrut-
Buntsandsteinland mit dem Ziegelrodaer Forst im Siiden Sachsen-Anhalts. Der Harz und seine siidlichen und éstlichen Vorlan-
der bilden das in der Flache bedeutendste Vorkommensgebiet. Die hdchste Fundortdichte wird jedoch im Helme-Unstrut-Bunt-
sandsteinland stddstlich von Querfurt erreicht. Darliber hinaus liegen einige Nachweise vor, welche sich weitab der bisher
bekannten Verbreitungsschwerpunkte befinden. Kenntnisliicken bestehen noch immer fir weite Teile des Unterharzes und des
Siidharzes sowie flir zahlreiche Waldinseln im nérdlichen Harzvorland und Bérdehtigelland. Aufgrund des disjunkten Verbrei-
tungsmusters muss immer wieder — auch in bislang Springfrosch-freien Gebieten — mit neuen Nachweisen gerechnet werden
(LAU 2023).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur folgende der aufgefiihrten Arten liegen gemal der Bestandsdaten aktuelle Nachweise fiir die URsoo folgender TKS vor:
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Kammmolch: TKS 5 (Beddinger Holz), TKS 13 (Kleingewasser westlich von Werlaburgdorf, Wassergewinnungsgelande des
Wasserwerkes Borum) und TKS 37 (Tagebau Treue siidlich Helmstedt), dartiber hinaus gemaR der Kartierergebnisse fiir das
Vorhaben ,380-kV-Leitung Liedingen — Bleckenstedt/ Siid“ (LAREG 2023) Besiedlung zweier kleiner Waldtlimpel unmittelbar
ostlich der BAB 39 im TKS 1

Kleiner Wasserfrosch: TKS 13 (Kleingewasser westlich von Werlaburgdorf, Kiesgrube Heiningen)

Springfrosch: TKS 35 (Timpel im Eitz), TKS 37 (Tagebau Treue sidlich Helmstedt)

Fir den Kammmolch besteht darliber hinaus Habitatpotenzial in den URsqg fast aller TKS, fiir alle anderen Arten ist vor dem
Hintergrund des Verbreitungsgebietes fir den tiberwiegenden Teil aller TKS bei Vorkommen geeigneter Habitate ein Auftreten
méglich, vorrangig jedoch vor allem in den 6stlichen TKS.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 11 13
N P P N P P P P P N
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P P P P P N P N
38 39 40
P P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstathestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.1.2):

e bau- und anlagebedingte Fl&cheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen

e  baubedingte Eingriffe in den Bodenkdrper / mechanische Beanspruchung

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

o betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme im Schutzstreifen (Wuchshéhenbeschrankung)

Mogliche Vermeidungsmanahmen: Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

e V1an Okologische Baubegleitung

e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen

e V4a nAusweisung von Bautabubereichen

e V5 Schutz vor Bodenverdichtung

e  V6a Rekultivierung von bauzeitlich in Anspruch ge-
nommenen Flachen

e  V8a n Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung

o V9 nKleintierschutzzaune

e V144 Okologisches Trassenmanagement

o V18 Uberspannung sensibler Bereiche

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
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Bau-, anlage- und betriebsbedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen, Uberbau-
ung / Versiegelung sowie Wuchshdhenbeschrankung zu Eingriffen in (potenziell) geeignete Lebensrdume und damit zu Totun-
gen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstorung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten der aufgefiihr-
ten Amphibienarten kommen. Darliber hinaus kdnnen Baugruben, die im Zuge von Eingriffen in den Bodenkérper / mechanische
Beanspruchung entstehen, eine Fallenwirkung austiben und zu Tétungen von Individuen fiihren.

Individuenverluste an den Laichgewassern kénnen bei Umsetzung der einfachen und gangigen Vermeidungsmalinahmen
V1an, V3an, V4a N und / oder durch Uberspannung sensibler Flachen (hier Gewasser einschlieRlich der Uferbereiche, MaR-
nahme V18a) ausgeschlossen werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — gelb).
Dabei ist anzumerken, dass grundsatzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen in Gewasser und deren direkten Umfeld zu rechnen
ist.

Eingriffe in Landlebensraume kénnen durch den Einsatz der einfachen und gangigen MaBnahmen V3a,n, und V4a n in den
meisten Fallen vermieden werden. Sofern Eingriffe in Gehdlzflachen, die als Landlebensraum dienen, unumganglich sind, wer-
den Totungen von Individuen durch eine schonende Gehdlzentfernung vermieden (Mafinahme V8a n Bauzeitenregelung fir
Baufeldfreimachung), im Rahmen der Trassenpflege (Wuchshdhenbeschrankung) durch die MaBnahme V14 (Okologisches
Trassenmanagement) (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis).

In Bereichen, in denen mit Amphibienwanderungen zu rechnen ist, sind die Baugruben bei einem Abstand von <500 m zu
(potenziell) geeigneten Habitaten mit Kleintierschutzzdunen zu sichern (Manahme V9a, n). Mdgliche Einzelverluste durch das
Hineinfallen in die Baugruben kénnen so vermieden werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis).

Ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder / und des Beschédigungs- oder Zerstérungsrisikos von Ent-
wicklungsformen kann fiir alle TKS unter Berticksichtigung der aufgeflihrten MaRnahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 11 13
1 1 1 1 1 2 1 2 2 2 1 2 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
1 1 2 2 | 1 2 | 1 1 1 1 1 2
38 39 40
1 1 2 |1 1

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

L[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte
Entwertung zuriick? 1 ja X nen
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
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Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? L] ja X nein

Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [] nein

Bau-, anlage- und betriebsbedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen, Uberbau-
ung / Versiegelung sowie Wuchshdhenbeschrankung zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Laichgewasser, Land-
lebensraume) kommen.

Verluste von Laichgewéssern kdnnen bei Umsetzung der einfachen und gangigen Vermeidungsmalnahmen V3a n, V4a N
und / oder durch Uberspannung sensibler Flachen (hier Gewasser einschlieRlich der Uferbereiche, MaRnahme V184) ausge-
schlossen werden. Dabei ist anzumerken, dass grundsatzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen in Gewasser und deren direkten
Umfeld zu rechnen ist.

Hinsichtlich der Landlebensraume ist davon auszugehen, dass fiir Kammmolch, Kleinen Wasserfrosch, Laubfrosch, Moorfrosch
und Springfrosch vor dem Hintergrund der (potenziellen) Verluste ausreichend adaquate Ausweichraume zur Verfiigung stehen,
die alle Arten im Rahmen ihrer Wanderungen auch erschlieen kénnen. Im Offenland sind dariiber hinaus die baubedingten
Verluste nur temporar. Die in Anspruch genommenen Flachen werden vor Bodenverdichtung geschiitzt (MaRnahme V5a), zu-
dem wird nach Beendigung der Baumanahmen der urspriingliche Zustand wiederhergestellt (Manahme V6x). Darlber hinaus
kann durch den Einsatz der einfachen und gangigen Mafinahmen V3a n und V4a ~ in Verbindung mit V1a n, eine Inanspruch-
nahme von essenziellen Landlebensraumen zumeist vermieden werden, da i. d. R. Inanspruchnahmen der an die Laichgewas-
ser angrenzenden Landlebensraume gewahrleistet wird. Dartiber hinaus stellt der neu entstehende Schutzstreifen mit seinen
Krautfluren, Geblschen und Kleingehdlzen einen geeigneten Landlebensraum dar. Die Funktion bleibt also trotz kleinflachig
maglicher Eingriffe in Landlebensrdume im Umfeld potenzieller Laichgewasser im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Berlicksichtigung der Funktio-
nalitdt im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflihrten MaRnahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschliefen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstat-
bestand ,Fang, Verletzung, Tétung“ zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestdnden identische Kon-
fliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaRnahmen ein: 1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? (] ja X nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen notwendig? (] ja X nein
Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? (] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? [l ja X nen

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen durch baubedingte Stdrreize oder durch bau- und anlagebedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen mit Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population kdnnen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 3.2).

Verbotstathestand ,.erhebliche Storung* tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (1] ja X nen
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Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmatina)

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaRnahmen und CEF-MaRnahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen []ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten []ja X nein
Erhebliche Stérung []ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nen
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Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

5.1.4 Reptilien
5.1.41 Zauneidechse

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status und Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 4

2. Bestand

2.1 Lebensraumanspriiche

Die Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum. Diinen, Heideflachen, Steppengebiete, Brachflachen, aufgelassene
Kiesgruben und Waldrander werden genauso besiedelt wie subalpine Gebirgsmatten. In Deutschland ist die Zauneidechse
heute Gberwiegend als Kulturfolger anzusehen (z. B. HARTUNG & KocH 1988), die weitgehend auf Sekundarlebensraume ange-
wiesen ist. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssdume und Bdschungen von StralRen
und Schienenwegen (z. B. ELBING et al. 1996, KLEWEN 1988, MuTz & DONTH 1996, BLANKE 2010).

Eine Fortpflanzungsstéatte umfasst Bereiche wie den Paarungsplatz, den Eiablageplatz und die bevorzugten Aufenthaltsorte der
frisch geschliipften Jungtiere. Ruhesttten sind Bereiche, die fiir das Uberleben eines Tieres oder einer Gruppe von Tieren
wahrend einer nicht aktiven Phase wie z. B. Schlaf, Versteck, Hautung, Warmeregulation (z. B. Sonnenplatze) und Uberwinte-
rung erforderlich sind (vgl. LAUFER 2014).

In der Regel ist die tatsachliche Fortpflanzungs- oder Ruhestatte nicht zu erfassen. Paarung und Eiablage erfolgen an jeder
geeigneten Stelle im Lebensraum. Entsprechendes gilt fiir die Lage der Tages-, Nacht- oder Hautungsverstecke (SCHNEEWEIR
etal. 2014). Daher muss der gesamte besiedelte Habitatkomplex als Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétte angesehen werden (z. B.
RUNGE et al. 2010, MULNV & FOA 2021).

Aus der Literatur existieren verschiedene Angaben (iber die Wanderdistanzen von Zauneidechsen. Nach RUNGE et al. (2010)
kdnnen Zauneidechsen betrachtliche Strecken zuriicklegen (bis zu 4.000 m nachgewiesen). Es wurden auch Wanderdistanzen
von 1.200 m (LAUFER 2014) nachgewiesen. Die Art ist im Allgemeinen jedoch sehr ortstreu und zeigt nur eine geringe Wander-
freudigkeit (SCHNEEWEIR et al. 2014). So liegt die Wanderdistanz meist bei bis zu 100 m (MULNV & FOA 2021). Nach LAUFER
(2014) kann angenommen werden, dass der Aktionsradius von Zauneidechsen im Regelfall 500 m nicht tiberschreitet.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland:

Die Zauneidechse kommt in allen Bundeslandern autochthon vor. Im durch atlantisches Klima gepragten Nordwesten ist die
Dichte deutlich geringer als in den kontinentalen Regionen. Die Hohenverbreitung erstreckt sich von den Kiistendiinen bis auf
ca. 1.700 m d. NHN, Schwerpunkte bestehen aber in den planaren und kollinen Lagen (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND
REPTILIEN 2020b). Die hdchsten Nachweisfrequenzen ergeben sich fir Ost- und Stidwestdeutschland (LAU 2023).

Niedersachsen:

Mit Ausnahme der Marschen besiedelt die Zauneidechse alle naturraumlichen Einheiten Niedersachsens. Der Verbreitungs-
schwerpunkt liegt in der Liineburger Heide, dem Weser-Aller-Flachland, dem Weser-Leine-Bergland und der siidlichen Ems-
Hunte-Geest. Die weiteren Gebiete werden Ilickig besiedelt. Diese llickige Verbreitung ist starken Arealverlusten in den letzten
30 Jahren geschuldet (NLWKN 2023).

Sachsen-Anhalt

Nachweise der Zauneidechse sind aus allen Teilen Sachsen-Anhalts bekannt. Echte Verbreitungsliicken ergeben sich in den
héheren Lagen des Harzes und méglicherweise auch in Teilen des ndrdlichen Sachsen-Anhalts (Teile der Altmark, Borden)
(LAU 2023).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
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Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Als Kulturfolger besiedelt die Zauneidechse ein breites Spektrum an Biotopen, so dass in den URsqo fast aller TKS mit einem
Habitatpotenzial zu rechnen ist. Lediglich aus den URseo der TKS 31 und 37 liegen aus den Bestandsdaten Nachweise der
Zauneidechse vor, darliber hinaus gemaR der Kartierergebnisse fir das Vorhaben ,380-kV-Leitung Liedingen — Ble-
ckenstedt/ Stid“ fur das TKS 1 (LAREG 2023).

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
N P P P P P P P P P
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P N P P P P P N
38 39 40
P P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstathestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.1.2):

e  bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen

e baubedingte Eingriffe in den Bodenkdrper / mechanische Beanspruchung

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

o betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme im Schutzstreifen (Wuchshéhenbeschrankung)

Mégliche VermeidungsmaRBnahmen: Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF)
o V1an Okologische Baubegleitung e  CEFs5 Optimierung und Entwicklung von Habitaten fiir die
e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen Zauneidechse

e V4 nAusweisung von Bautabubereichen

e V54 Schutz vor Bodenverdichtung

e V6aRekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genomme-
nen Flachen

e V9 n Kleintierschutzzaune

e V10 Vergramungsmalnahmen

e  V11a UmsetzungsmalRnahmen

e V144 Okologisches Trassenmanagement

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Bau-, anlage- und betriebsbedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen, Uberbau-
ung / Versiegelung sowie Wuchshéhenbeschrankung zu Eingriffen in (potenziell) geeignete Lebensrdume und damit zu Tétun-
gen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten der Zau-
neidechse kommen. Dariiber hinaus kdnnen Baugruben, die im Zuge von Eingriffen in den Bodenkorper / mechanische Bean-
spruchung entstehen, eine Fallenwirkung austiben und zu Tétungen von Individuen fihren.

Da Reptilienhabitate in den URsoo der TKS mit (potenziellem) Vorkommen zumeist nur kleinflachig und / oder linear ausgebildet
sind (z. B. als Saume oder Brachen oder entlang von Wegen, Straflen, Autobahnen, Bahnlinien), kénnen in diesen Bereichen
Totungen bei Umsetzung der einfachen und gangigen VermeidungsmaBnahmen V3a n und Vé4a n ausgeschlossen werden
(Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — gelb).

Bei nicht vermeidbarer Querung groRflachigerer (potenzieller) Reptilienlebensraume im Rahmen der bau- und anlagebedingten
Flacheninanspruchnahme sind zur Verminderung des Tétungsrisikos vor Baubeginn eine Vergramung (einfache Malnahme
V10a) und ggf. zuséatzlich das Abfangen von Zauneidechsen (aufwandige MaRnahme V12a) vorzusehen (Konflikte mit hohem
Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — orange). Zusétzlich wird ein temporérer Schutzzaun um die Bauflachen
errichtet, um ein Wiedereinwandern von Individuen zu verhindern (MaBnahme V9a,n). Im Rahmen der betriebsbedingten Tras-
senpflege (Wuchshdhenbeschrankung) kommt zur Vermeidung von Individuenverlusten die MaRnahme V14a (Okologisches
Trassenmanagement) zur Anwendung.

Gof. trotz Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen verbleibende einzelne Individuenverluste fiihren zu keiner signifikanten
Erhéhung des Tétungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko. Das Risiko von Individuenverlusten verbleibt in einem
Bereich, der mit einem Vorhaben im Naturraum immer verbunden ist oder in dem es fiir einzelne Tiere dieser Art insbesondere
mit Blick auf natiirliche Feinde auch sonst besteht (vgl. auch Entscheidung des BVerwG zur A20, BVerwG, Urt. v. 28.04.2016,
Az.9 A9.15, Rz. 141; BVerwG, Urteil vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 - juris Rn. 83 f., insoweit in BVerwGE 156, 215 nicht
abgedruckt; oder BVerwG, Urteil v. 08.01.2014 - 9 A 4/13).

Vorhabenbedingt sind durch die Baufldchen, welche die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch die Mastfundamente
einschlielen, jeweils zwar lediglich kleinere Teilbereiche von groReren Zauneidechsenlebensraumen und damit voraussichtlich
nur wenige Individuen von den Vergramungs- / UmsetzungsmalRnahmen betroffen. Es ist jedoch nicht sichergestellt, dass in
den Umsetzungsflachen Habitate mit ausreichender Qualitat an Lebensraumstrukturen zur Verfligung stehen oder nicht bereits
durch andere Individuen besetzt sind, so dass eine vorlaufende flankierende temporére Aufwertung der Ausweichhabitate not-
wendig wird (Mainahme CEFs, vgl. Punkt 3.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten).

Die fachgerechte Umsetzung der MaBnahmen wird durch die MaRnahme V1a n (Okologische Baubegleitung) gewahrleistet.
Insgesamt kann ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder / und des Beschadigungs- oder Zerstrungs-
risikos von Entwicklungsformen fir alle TKS unter Berlcksichtigung der aufgefihrten MaRnahmen mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,

rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13

1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 | 1 1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37

1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 2
38 39 40

1 1 3 | 2 1

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

[]ja X nein

Seite 163/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? (1] ja X nen
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Bau-, anlage- und betriebsbedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen, Uberbau-
ung / Versiegelung sowie Wuchshéhenbeschrankung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen. Dabei
handelt es sich bei der (halb)offene Bereiche bewohnenden Zauneidechse (iberwiegend um eine temporére, auf die Bauzeit
beschrankte Zerstérung von Lebensstatten. D. h. es kommt zu keinem dauerhaften Lebensraumverlust. Die in Anspruch ge-
nommenen Flachen werden vor Bodenverdichtung geschiitzt (Mafinahme V54), zudem wird nach Beendigung der Baumalinah-
men der urspringliche Zustand wiederhergestellt (MalRnahme V6a). Nur kleinflachig gehen Lebensrdume durch die Mastfunda-
mente dauerhaft verloren. Darliber hinaus stellt der neu entstehende Schutzstreifen mit seinen Krautfluren, Geblschen und
Kleingehdlzen einen geeigneten Landlebensraum dar, so dass der funktionale Zusammenhang trotz kleinflachig méglicher dau-
erhafter Eingriffe erhalten bleibt.

Hinsichtlich der Umsetzungsflachen flir die temporar aus ihrem Lebensraum entnommenen Individuen ist dagegen i. d. R. nicht
davon auszugehen, dass Habitate mit ausreichender Qualitat an Lebensraumstrukturen zur Verfligung stehen oder nicht bereits
durch andere Individuen besetzt sind. Dementsprechend ist eine vorlaufende flankierende temporare Aufwertung der Ausweich-
habitate notwendig (CEFs). Diese einfache MaRnahme verbessert die Uberlebenschance der umgesetzten Individuen. Nach
Beendigung der Bauarbeiten stehen die bauzeitliche beanspruchten Flachen den Individuen als Lebensraum wieder zur Verfii-
gung.

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Beriicksichtigung der Funktio-
nalitdt im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflihrten MaRnahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschliefen.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,

rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13

1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 | 1 2
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37

1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 2
38 39 40

1 1 3 | 2 1

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaRnahmen ein: [1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? [l ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? [l ja X nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmanahmen notwendig? (1 ja X nen
Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? ] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? 1 ja X nen

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen durch baubedingte Stdrreize oder durch bau- und anlagebedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen mit Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 3.2).

Verbotstathestand ,.erhebliche Storung* tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (1] ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaRnahmen und CEF-MaRnahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen []ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten []ja X nein
Erhebliche Stérung []ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

1 ja X nen
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5.1.5 Schmetterlinge
5.1.5.1 Nachtkerzenschwarmer

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status und Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 4

2. Bestand

Die Lebensraume des Nachtkerzenschwarmers sind zweigeteilt. Die Raupen sind oft an Wiesengraben, Bach- und Flussufern
sowie auf jiingeren Feuchtbrachen zu finden. Es handelt sich meist um nasse Staudenfluren (d. h. Flachen, die von mehrjahri-
gen, hochwachsenden, krautigen Pflanzen bestanden sind), Flussufer-Unkrautgesellschaften, niedrigwiichsige Rohrichte, sowie
Feuchtkies- und Feuchtschuttfluren. Daneben werden sie jedoch auch an sehr unterschiedlichen Lebensraumen aus zweiter
Hand (Sekundérstandorten) gefunden, wie an naturnahen Gartenteichen, Weidenrdschen-Bestanden in weniger feuchten bis
trockenen Ruderalfluren (d. h. vom Menschen stark gepragten Flachen, auf denen bestimmte Pflanzenarten spontan aufkom-
men), Industriebrachen, Bahn- und Hochwasserdammen, Waldschlagen, Steinbriichen sowie Sand- und Kiesgruben. Die Ima-
gines werden dagegen bei der Nektaraufnahme z. B. auf Salbei-Glatthaferwiesen, Magerrasen und anderen gering genutzten
Wiesen sowie trockenen Ruderalfluren beobachtet. Der Lebensraum des Nachtkerzenschwérmers ist insbesondere im Bereich
verschiedener Weidenréschenarten (Epilobium sp.) zu finden: Sie sind die wichtigsten Nahrungspflanzen der Raupen.

Die Flugzeit des Nachtkerzenschwarmers reicht meist von etwa Mitte Mai bis Mitte Juni. Die Raupenzeit ist meist im Juli, kann
sich aber von Anfang Juni bis September ziehen. Die Larvalzeit ist relativ kurz, da die Raupen schnell wachsen. In 2 - 3 Wochen
vollzieht sich die gesamte Entwicklung vom Ei bis zur Puppe. Die Uberwinterung der Puppe erfolgt in einer selbst angefertigten
unterirdischen Hohle (BFN 2023b).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland:

Die Art hat in Norddeutschland die Nordgrenze ihres Verbreitungsgebietes. Sie wird in allen Landern der Bundesrepublik
Deutschland gefunden (LAU 2023), zum Teil tritt sie jedoch nur lokal auf. Aus den nérdlichen Bundeslandern liegen lediglich
vereinzelte Funde der Warme liebenden Art vor.

Niedersachsen:

Fir Niedersachsen liegen bislang nur einzelne Nachweise, insbesondere an der Grenze zu Nordrhein-Westfalen, vor (BFN
2023b). Bisweilen kommt es zu Einfligen von Stden her, es sind jedoch keine dauerhaften Vorkommen bekannt. Mehrfach
existieren Raupenfunde (NLWKN 2015).

Sachsen-Anhalt

Wahrend insgesamt in Sachsen-Anhalt seit 1860 die Art von 71 Fundorten gemeldet wurde, sind in den Jahren nach 1980 noch
Beobachtungen an 40 Flugstellen gemacht worden. Neuere Beobachtungen liegen aus den Raumen Stendal-Havelberg-Gent-
hin, Magdeburg und Dessau-Bitterfeld-Wittenberg sowie vom Ziegelrodaer Forst im Kreis Merseburg-Querfurt, von der Region
um Naumburg und von Sangerhausen vor (LAU 2023).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Konkrete Nachweise fiir den Nachkerzenschwarmer liegen nicht vor. Vor dem Hintergrund seiner ékologischen Anspriiche sind
jedoch in den URswo aller TKS potenzielle Vorkommen der Art moglich.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
P P P P P P P P P P
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P P P P P P P P P
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

38 39 40
P P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.1.2):

e  bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e baubedingte Eingriffe in den Bodenkdrper / mechanische Beanspruchung

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Mégliche VermeidungsmaBnahmen: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

e V1an Okologische Baubegleitung

e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen

e V4a nAusweisung von Bautabubereichen

e V5aSchutz vor Bodenverdichtung

e V6aRekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genommenen
Flachen

e  V10a Vergramungsmalnahmen

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu Eingriffen in (potenziell) geeignete Lebensrdume und damit zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der
Zerstorung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten der des Nachtkerzenschwarmers kommen. Das betrifft vor
allem die an den Futterpflanzen abgelegten Eier. Die Uberwinterung der Art erfolgt als Puppe in selbst angefertigten unterirdi-
schen Hohlen, auch die Metamorphose zum Schmetterling findet dann in der Hohle statt. Die mobilen Imagines sind flugfahig
sind und kénnen die Bauflachen grundsatzlich verlassen. Zudem findet die Baufeldfreimachung i. d. R. aulerhalb der Flugzeit
der Imagines (Mai-Juni) statt.

Sind potenzielle Habitate des Nachkerzenschwarmers in den URsoo der TKS mit (potenziellem) Vorkommen nur kleinflachig
und / oder linear ausgebildet, kénnen Tétungen durch der einfachen und gangigen Vermeidungsmalnahmen V3a n und V4a n
vermieden werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — gelb).

Bei nicht vermeidbarer Querung von grofflachigeren (potenziellen) Lebensraumen wie Griinlandflachen im Rahmen der bau-
und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme ist zur Verminderung des Beschadigungs- / Tétungsrisikos von Entwicklungs-
formen im April vor Baubeginn eine Vergrdmungsmahd durchzufiihren (MaBnahme V104) (Konflikte mit mittlerem Realisierungs-
hemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — gelb). So kénnen Verluste von Puppen des Nachtkerzenschwérmers ausgeschlossen
werden, die Metamorphose kann trotz Mahd erfolgen. Da die Flache kurzgrasig gehalten wird, sind zur Flugzeit des Schwarmers
Eiablagen im Bereich der spateren Bauflachen ausgeschlossen.

Die fachgerechte Umsetzung der MaBnahmen wird durch die MaRnahme V1 n Okologische Baubegleitung gewahrleistet.

Ggf. trotz der vorgesehenen Mallnahmen verbleibende einzelne Individuenverluste, z. B. im Rahmen von baubedingten Eingrif-
fen in den Bodenkorper / Mechanische Beanspruchung fiir die Errichtung der Baugruben fiir die Mastfundamente fiihren zu
keiner signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko. Das Risiko von Individuenverlus-
ten verbleibt in einem Bereich, der mit einem Vorhaben im Naturraum immer verbunden ist oder dem einzelne Tiere natirlicher-
weise unterliegen, z. B. durch die land- und forstwirtschaftliche Nutzung oder Parasitoide, widrige klimatische Bedingungen.

Ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder / und des Beschadigungs- oder Zerstdrungsrisikos von Ent-
wicklungsformen kann fiir alle TKS unter Berlicksichtigung der aufgefiihrten Manahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemal Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13

1 1 2 1 2 | 2 1 1 1 1 3 | 2 | 1 3
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37

1 1 1 2 1 2 4 2 1 2 1 1 1 2
38 39 40

1 2 3|2 2

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? L] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmanahmen notwendig? (1 ja X nen
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flicheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, insbesondere von Larvalhabitaten des Nachtkerzenschwarmers
(s. 0.), kommen. Dabei handelt es sich tberwiegend um eine temporare, auf die Bauzeit beschrankte Zerstérung von Lebens-
stétten. D. h. es kommt zu keinem dauerhaften Lebensraumverlust. Die in Anspruch genommenen Fl&chen werden vor Boden-
verdichtung geschuitzt (MaBnahme V5a), zudem wird nach Beendigung der BaumaRnahmen der urspringliche Zustand wieder-
hergestellt (MaRnahme V6,). Die Entfernung der Vegetation erfolgt nur oberflachlich, so dass die Wirtpflanze in der néchsten
Vegetationsperiode wieder ungehindert wachsen konnte. Nur kleinflachig gehen Lebensraume durch die Mastfundamente dau-
erhaft verloren.

Es ist davon auszugehen, dass trotz kleinflachig méglicher dauerhafter Eingriffe ausreichend adaquate Ausweichraume zur
Verfiigung stehen, die der ausgesprochen mobile und wenig standorttreue Nachtkerzenschwarmer auch erschliefien kann.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fir den Nachtkerzenschwérmer unter
Berlicksichtigung der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten MaBnahmen fiir die TKS mit
(potenziellem) Vorkommen der Art ausgeschlossen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung ist der zusammen-
fassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung" zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden
Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaBnahmen ein: (1] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [ nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? ] ja X nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? ] ja X nein
Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? ] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stdrungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? L] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen durch baubedingte Stérreize oder durch bau- und anlagebedingte Zerschneidungs- und Barrierewirkungen mit Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population konnen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 3.2).

Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt ggf. trotz MaRnahmen ein: [l ja X nen

4 Fazit TKS-Netz
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen L[] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten L] ja X nein
Erhebliche St6rung L] ja X nein

Zumindest in einigen TKS ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

1 ja X nen
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5.2 Europaische Vogelarten
5.2.1 Brutvogel

Ein Teil der verbleibenden prifrelevanten Brutvdgel kann unter Berlcksichtigung ihrer Empfind-
lichkeiten gegeniber Freileitungsvorhaben in Verbindung mit &hnlichen dkologischen Anspriichen
Uber Gilden betrachtet werden. Folgende Gilden kénnen gebildet werden:

e Hohlenbriiter der Walder und Kleingehdlze: Grauspecht, Trauerschnapper, Wendehals
(geringe Anfluggefahrdung und Stérempfindlichkeit)

e Geholzfreibriter der Walder und Kleingehdlze: Baumpieper, Beutelmeise, Bluthanfling,
Kuckuck, Sperbergrasmicke, Turteltaube (geringe Anfluggefahrdung und Stérempfind-
lichkeit)

e Baumbritende Greifvogel: Baumfalke, Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard (geringe
Anfluggefahrdung, hohe Stérempfindlichkeit)

e Brutvogel des Halboffenlandes: Braunkehlchen, Feldschwirl, Grauammer, Heidelerche
(geringe Anfluggefahrdung und Stérempfindlichkeit)

e Brutvogel des Offenlandes: Rebhuhn, Wachtel, Wiesenpieper (geringe Anfluggefahrdung
und Stérempfindlichkeit)

e Brutvogel der trockenen Offenlandschaften: Flussregenpfeifer, Steinschmatzer (geringe
Anfluggefahrdung und Stérempfindlichkeit)

Folgende Arten kdnnen keiner Gilde zugeordnet werden und daher einer einzelartbezogenen Be-
trachtung unterzogen.

o Feldlerche

¢ Kranich

e Rohrdommel

e Rohrweihe

e Schwarzstorch

e Weildstorch

e Koloniebriter: Bienenfresser, Graureiher, Lachmoéwe, Uferschwalbe

Brutvdgel der Gewasser und Feuchtlebensraume sowie Wiesenbriiter werden Uber die vom
NLWKN ausgewiesenen Brutgebiete betrachtet. Diese Flachen reprasentieren bestimmte Berei-
che mit hoher Aufenthaltswahrscheinlichkeit von sensiblen Arten mit ahnlichen Lebensrauman-
sprichen und Empfindlichkeiten. Berticksichtigt werden alle durch das NLWKN ausgewiesenen
Gebiete (Einstufung gemal NLWKN EU-VSchG (entspricht international), national, landesweit, re-
gional und lokal, ebenso Gebiete ohne Bewertung ihrer Bedeutung — Einstufung Status offen), fur
die die Ubersichtsbegehungen zumindest in Teilbereichen eine mindestens gute Habitateignung
fur die nachfolgend aufgeflhrten Arten ergeben haben. Zuséatzlich werden auch Flachen beriick-
sichtigt, die nicht vom NLWKN ausgewiesen wurden, aber im Rahmen der Ubersichtsbegehungen
als mindestens gut geeignet fir Wasservogel und Wiesenbriter bewertet wurden.

Folgende Brutvdgel der Gewasser und Feuchtlebensraume flieen in die Konfliktanalyse Gber die
Wasservogelbrutgebiete ein: Ganse und Schwane (Graugans, Hockerschwan), Enten, Taucher
und Sager (Knak-, Krick-, Loffel-, Reiher-, Schnatter-, Stock- und Tafelente, Hauben-, Rothals-,
Schwarzhals- und Zwergtaucher, Mittelsager), Rallen (Blasshuhn, Teichhuhn, Tupfelsumpfhuhn,
Wasserralle).
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Folgende Wiesenbriter flieBen in die Konfliktanalyse tGber die Wiesenbrutergebiete ein: Kiebitz und
Wachtelkoénig.

Fir alle anderen Brutvégel und GroRRvdgel wie Rotmilan, die lediglich im URsoo betrachtet werden,
erfolgt keine separate Betrachtung der vom NLWKN ausgewiesenen Brutgebiete. Im URsoo0 sind
diese Gebiete als Primardaten in die HPA eingegangen (vgl. Unterlage Il ,Umweltbericht SUP*,
Anhang 2), die die Grundlage fir die artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse bildet. In den ausge-
wiesenen Brutgebieten erfolgten in 2023 avifaunistische Ubersichtskartierungen, um das Habitat-
potenzial fir besonders konflikttrachtige, planungsrelevante Arten besser einschatzen zu kénnen.

Der Schwarzstorch wird ebenfalls Gber die durch das NLWKN ausgewiesene Lebensrdume be-
trachtet. Auch hier fanden Ubersichtsbegehungen innerhalb der artspezifischen Aktionsraume
statt. Aus diesen Daten lassen sich grundsatzlich die Vorkommensbereiche der Art ableiten (bis
10.000 m von TKS-Ré&ndern).
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5.21.1 Gilde: Grauspecht, Trauerschnapper, Wendehals

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Hohlenbriiter der Walder und Kleingehélze: Grauspecht (Picus canus), Trauerschnapper (Ficedula hypole-
uca), Wendehals (Jynx torquilla)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl Europaische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

21 Lebensraumanspriiche

Der Grauspecht ist ein Bewohner mittelalter und alter (lichter), strukturreicher Laub- und Mischwalder (gern Buchen(misch)wal-
der), Auwalder, Ufergehdlze, alte Moorbirken- bzw. Erlenbruchwélder, Gehélzgruppen aus Weiden- und Pappeln, Eichen- bzw.
Kiefernwalder. Auch in reich gegliederten Landschaften mit Altbdumen und hohem Anteil an offenen Flachen kann der Grau-
specht vorkommen, dort dann in Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Parks, Alleen, Garten oder auf Friedhéfen.

Der Trauerschnépper besiedelt Walder mit alten Baumen und einem ausreichenden Héhlenangebot. Bei Vorhandensein eines
groferen Nistkastenangebotes ist er auch in jlingeren Laub- und Mischbesténden, in reinen Fichten- und Kiefernbestanden
sowie in Kleingarten, Obstanlagen, Villenvierteln, Parks und Friedhéfen zu finden.

Lebensraum vom Wendehals sind aufgelockerte Walder (Laub-, Misch-, Nadel-, Auwélder) in Nachbarschaft zu offenen Fla-
chen (Nahrungssuche). Er nistet aber auch in Landschaften mit lockerem Baumbestand (u. a. Dorfrander, Streuobstwiesen,
Feldgehdlze, Parks). Der Hohlenbriiter baut seine Hohle nicht selbst, sondern nutzt Specht- oder andere Baumhdéhlen (SUDBECK
et al. 2005).

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (geméaR RysLAVY et al. 2020)

Grauspecht: 9.500 — 13.500 BP, Trauerschnépper: 68.000 — 130.000 BP, Wendehals: 8.500 — 15.500 BP,
Niedersachsen (gemaR KRUGER & SANDKUHLER 2021)

Grauspecht: 250 BP, Trauerschnapper: 12.000 BP, Wendehals: 500 BP,

Sachsen-Anhalt (geméaR LAU 2020b)

Grauspecht: 400 - 500 BP, Trauerschnapper: 8-000 — 15.000 BP, Wendehals: 2.000 - 3.000 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Konkrete Nachweise sind von Wendehals und Grauspecht im URsoo des TKS 2 und 3 bzw. angrenzend aus den Geholzflachen
um den Heerter See (EU-VSchG) vorhanden. Fiir den Trauerschnépper liegen keine konkreten Nachweise vor.

Generell besteht in allen Wald- und anderen Gehdlzflachen ein Habitatpotenzial in den URsoo aller TKS flir Grauspecht, Trauer-
schnapper und Wendehals. Im Rahmen der ASE werden allerdings nur die Flachen berticksichtigt, die ein gutes und hervorra-
gendes Habitatpotenzial entsprechend den vorhabenbezogenen Kartierungen aufweisen bzw. in denen konkrete Nachweise
durch Bestandsdaten und / oder vorhabenbezogene Erhebungen vorliegen.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
P N N P P P P P P P
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P P P N
38 39 40
P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Hohlenbriiter der Wélder und Kleingehoélze: Grauspecht (Picus canus), Trauerschnapper (Ficedula hypole-
uca), Wendehals (Jynx torquilla)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e  bau- anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Mégliche VermeidungsmaBRnahmen: Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
e V1an Okologische Baubegleitung e  CEF1 Anbringen von Fledermaus- und Vogelnistkasten
e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen oder -nisthilfen
e V4 nAusweisung von Bautabubereichen e CEF2 Sicherung von Prozessschutzflachen (natirliche
e V8a n Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung Waldentwicklung) flir Brutvigel, Fledermduse, Wild-
e V19 nMastauthdhung zur Uberspannung sensibler Wald- katze

bereiche

31 Fang, Verletzung, Toétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu Eingriffen in (potenziell) geeignete Gehdlzbestande und damit zu T6tungen von Individuen im Zusammenhang mit
der Zerstorung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten kommen.

Durch den Einsatz der einfachen und gangigen VermeidungsmaBnahmen V1a n, V3a, N, V4a, nund V8a n kann der Verbotstat-
bestand vermieden werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — gelb).

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemal Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 2 1 1 1 1 1 1 3 1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
2 1 1 1 1 1 1
38 39 40
1 2

Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Seite 174/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Hohlenbriiter der Wélder und Kleingehoélze: Grauspecht (Picus canus), Trauerschnapper (Ficedula hypole-
uca), Wendehals (Jynx torquilla)

Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? L] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [] nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? X ja ] nein
Okologische Funktionalitt im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [] nein

Durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versiegelung kann es in Wald- und an-
deren Gehdlzflachen bau- und anlagebedingt zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Eingriffe in (potenzielle) Lebensrdume von Grauspecht, Trauerschnapper und Wendehals kénnen zwar durch die einfachen und
gangigen Vermeidungsmalnahmen V1a n, V3a n und V4a n gemindert werden, Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sind infolge Querung von Wald- und anderen Gehdlzflachen dennoch nicht ausgeschlossen. Es ist nicht sicher davon auszuge-
hen, dass die 6kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt bleibt und die betroffenen Individuen auf umliegende, hinsichtlich der Habitatstruktur vergleichbare Flachen ausweichen
konnen. Dieser Konflikt kann fir Trauerschnapper und Wendehals durch die einfache CEF-MalRnahme CEF1 vermieden werden.
Fiir den Grauspecht wird jedoch die umfangreiche MaRnahme CEF2 notwendig. Alternativ wére auch die Uberspannung von
Waldbereichen mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Mastauthéhung als aufwéandige VermeidungsmaBnahme (V194 n)
denkbar.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Berlicksichtigung der Funktio-
nalitat im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiinrten Manahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen der
Arten auszuschlieRen.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,

rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemal Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 2 1 1 1 1 1 1 3 1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
2 1 1 1 1 1 1
38 39 40
1 2

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaBnahmen ein: L] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? ] ja X nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmanahmen notwendig? 1 ja X nen
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Hohlenbriiter der Wélder und Kleingehoélze: Grauspecht (Picus canus), Trauerschnapper (Ficedula hypole-
uca), Wendehals (Jynx torquilla)

Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? L] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? ] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingt kann es zwar zu Storreizen innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen von Grauspecht, Trauerschnapper und
Wendehals kommen (Fluchtdistanz maximal 60 m fir den Grauspecht, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c¢). Aufgrund der gerin-
gen Stérungsempfindlichkeit und da die genannten Arten nicht zu den gegeniber stérungsbedingten Brutausfallen besonders
gefahrdeten Arten gehdren (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c), wirken sich die Stérungen nicht signifikant auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population aus.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch baubedingte Stor-
reize auszuschliefen. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen L] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ] ja X nein
Erhebliche St6rung ] ja X nein

Zumindest in einigen TKS ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

1 ja X nen

5.21.2 Gilde: Baumpieper, Beutelmeise, Bluthanfling, Kuckuck, Sperber-
grasmiicke, Turteltaube

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Geholzfreibriiter der Walder und Kleingehdlze: Baumpieper (Anthus trivialis), Beutelmeise (Remiz penduli-
nus), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Kuckuck (Cuculus canorus), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria),
Turteltaube (Streptopelia turtur)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] Européische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

21 Lebensraumanspriiche

Der Baumpieper britet in offenem bis halboffenem Gelédnde mit dem Vorkommen hoher Singwarten (Baumen und Strduchern)
und einer reich strukturierten Krautschicht. Nester werden am Boden angelegt und nur einmalig genutzt (BAUER et al. 2005).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Geholzfreibriiter der Walder und Kleingehdlze: Baumpieper (Anthus trivialis), Beutelmeise (Remiz penduli-
nus), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Kuckuck (Cuculus canorus), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria),
Turteltaube (Streptopelia turtur)

Die Beutelmeise briitet meist in dichtem Buschwerk sowie lichten Baumbestanden in Feuchthabitatkomplexen. AuBerhalb der
Brutzeit halt sich die Beutelmeise tberwiegend in Rohrichtbestanden auf (BAUER et al. 2005).

Der Bluthénfling nutzt sonnige, offene, mit Hecken, Strauchern oder jungen Nadelbdumen bewachsene Flachen mit kurzer,
aber samentragender Krautschicht als Lebensraum. Typische Habitate sind somit unter anderem heckenreiche Agrarlandschaf-
ten mit Ackerbau und Griinlandwirtschaft (BAUER et al. 2005).

Der Kuckuck besiedelt verschiedene Lebensraumtypen von halboffenen Waldlandschaften (iber halboffene Hoch- und Nieder-
moore bis zu offenen Kistenlandschaften. Die Eiablage erfolgt bevorzugt in offenen Teilflachen (Réhrichte, Moorheiden u. a.)
mit geeigneten Sitzwarten. Die Art fehlt in der Kulturlandschaft nur in ausgerdumten Agrarlandschaften. Sie kommt im Sied-
lungsbereich, in dérflichen Siedlungen, Gartenstadten und Stadten nur randlich im Bereich von Industrie- oder Agrarbrachen, in
geringer Dichte auch in Parks vor. Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer, wobei die Eier auf Nester anderer Arten verteilt werden.
Hauptwirtsvogelarten sind Teich- und Sumpfrohrsénger, Bachstelze, Wiesenpieper, Rotkehlchen (SUDBECK et al. 2005).

Die Sperbergrasmiicke besiedelt reich strukturierte Kleingehdlze, Hecken oder Waldrander, die haufig an extensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen 0.8. angrenzen. Die Sperbergrasmiicke nistet bodennah (0,1-1,5 m) bevorzugt in dornigen oder
stacheligen Strauchern (SUDBECK et al. 2005).

Die Turteltaube besiedelt reich gegliederte Landschaften mit einem hohen Anteil mittelnoher Gehélzbesténde. Hierzu zéhlen
ebenso Walder (Sukzessionsflachen und Frihwaldstadien), als auch Gehdlzreiche Auen. Eine warmebegUnstigte und trockene
Lage der Gebiete ist positiv zu bewerten. Ebenso werden Kulturlandschaften wie bspw. Streuobstwiesen und Kiesgruben be-
siedelt (SUDBECK et al. 2005). Der Turteltaube ist ein Freibriter und baut ihr Nest jedes Jahr neu. Zumeist befindet sich dieses
in mittleren Hohen in Strauchern und Baumen (vgl. ebd.).

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (gemaR RYSLAVY et al. 2020)

Baumpieper: 252.000 - 360.000 BP, Beutelmeise: 1.700 — 3.000 BP, Bluthanfling: 110.000 — 205.000 BP, Kuckuck: 38.000 -
62.000 BP, Sperbergrasmiicke: 5.500 — 9.500 BP, Turteltaube: 12.500 — 22.000 BP

Niedersachsen (gemaR KRUGER & SANDKUHLER 2021)

Baumpieper: 75.000 BP, Beutelmeise: 100 BP, Bluthanfling: 25.000 BP, Kuckuck: 7.000 BP, Sperbergrasmiicke: 55 BP, Turtel-
taube: 400 BP

Sachsen-Anhalt (gemaR LAU 2020b)

Baumpieper: 40.000 - 80.000 BP, Beutelmeise: 450 — 700 BP, Bluthanfling: 15.000 — 30.000 BP, Kuckuck: 3.500 - 6.000 BP,
Sperbergrasmiicke: 1.200 - 2.000 BP, Turteltaube: 3.000 - 6.000 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

In den URsoo aller TKS besteht grundsatzlich in den vorhandenen Gehdlzen ein Habitatpotenzial fir die aufgeflihrten Gehdlz-
freibriter. Hierbei stellt sich das Habitatpotenzial fiir den Baumpieper und den Kuckuck ausgesprochen weitrdumig dar, wahrend
Bluthénfling und Turteltaube rdumlich deutlich eingeschrénkter vorkommen kénnen. Beutelmeise und Sperbergrasmiicke wei-
sen die geringsten Habitatpotenziale auf, die artspezifisch auch einzelne TKS aussparen (z. B. TKS 11 und 11).

Konkrete Nachweise aus den Bestandsdaten sind von Bluthdnfling und Baumpieper in den URsoo der TKS 2 - 9 sowie TKS 11,
13,27 und 28 und TKS 31 — 33 sowie 36 — 40 bekannt. Die Beutelmeise wurde im URsoo des TKS 3 festgestellt. Der Kuckuck
wurde in den URsoo der TKS 2 -9, 13, 27, 28, 31 — 33 sowie 36 — 40 erfasst. Fur die Sperbergrasmiicke existieren Nachweise
aus dem URsopo des TKS 37. Firr die Turteltaube liegen konkrete Nachweise innerhalb der URsoo der TKS 3, 5, 13, 28, 31 und
38 - 40 vor.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.
1 2 3 5 7 8 9 10 11 13
P N N N N N N P N N
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Geholzfreibriiter der Walder und Kleingehdlze: Baumpieper (Anthus trivialis), Beutelmeise (Remiz penduli-
nus), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Kuckuck (Cuculus canorus), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria),
Turteltaube (Streptopelia turtur)

27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
N N P N N N P P N N
38 39 40
N N N

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung
e betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme im Schutzstreifen (Wuchshdhenbeschrankung)

Magliche VermeidungsmaRnahmen: Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)

e V1an Okologische Baubegleitung -
e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen
e V4a nAusweisung von Bautabubereichen

e V8a n Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung
e V144 Okologisches Trassenmanagement

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja L] nein

Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein

Bau-, anlage- und betriebsbedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen, Uberbau-
ung / Versiegelung sowie Wuchshdhenbeschrankung zu Eingriffen in (potenziell) geeignete Gehdlzbestande und damit zu To-
tungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstorung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten kommen.
Durch den Einsatz der einfachen und gangigen Vermeidungsmalnahmen V1a n, V3a,n, V4a N, V8a n und V144 kann der Ver-
botstatbestand vermieden werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — gelb).
Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 4 1 4 1 1 1 1 2 2
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
38 39 40
1 2 3
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Geholzfreibriiter der Walder und Kleingehdlze: Baumpieper (Anthus trivialis), Beutelmeise (Remiz penduli-
nus), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Kuckuck (Cuculus canorus), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria),
Turteltaube (Streptopelia turtur)

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

L[] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? Xl ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? 1 ja X nen
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja [] nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen notwendig? (] ja X nein
Okologische Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [] nein

Durch Flécheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen, Uberbauung / Versiegelung sowie Wuchshdhenbeschran-
kung kann es in Wald- und anderen Gehdlzflachen bau-, anlage- und betriebsbedingt zum Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen.

Eingriffe in (potenzielle) Lebensrdume von Baumpieper, Beutelmeise, Bluthanfling, Kuckuck, Sperbergrasmiicke und Turtel-
raube kénnen zwar durch die einfachen und gangigen Vermeidungsmanahmen V1a,n, V3a n, V4a, n und V14 gemindert wer-
den, Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind infolge Querung von Wald- und anderen Gehdlzflachen dennoch nicht
ausgeschlossen.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Arten, die allesamt opportunistisch in ihrer Brutplatzwahl sind und zudem ihr Nest
jahrlich neu anlegen, in der Lage sind, in umgebende geeignete Habitate auszuweichen. Die potenziell betroffenen Bereiche
stehen stets im rdumlichen Kontext zu weiteren Gehdlzflachen, sodass die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt bleibt. Dariiber bildet der neu entstehende Schutzstreifen mit angrenzenden Waldrandern neue attraktive Bruthabitate fiir
die aufgefiihrten Arten.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Berlicksichtigung der Funktio-
nalitat im raumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflihrten Malinahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschlieBen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstat-
bestand ,Fang, Verletzung, T6tung" zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Kon-
fliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaBnahmen ein: (1] ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? ] ja X nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Geholzfreibriiter der Walder und Kleingehdlze: Baumpieper (Anthus trivialis), Beutelmeise (Remiz penduli-
nus), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Kuckuck (Cuculus canorus), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria),
Turteltaube (Streptopelia turtur)

Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? L] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? L] ja DX nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingt kann es zwar zu Storreizen innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen von Baumpieper, Beutelmeise, Bluthanf-
ling, Sperbergrasmiicke und Turteltaube kommen (Fluchtdistanz maximal 40 m fiir den Sperbergrasmiicke, vgl. BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c). Aufgrund der geringen Stdrungsempfindlichkeit und da die genannten Arten nicht zu den gegenliber sté-
rungsbedingten Brutausfallen besonders gefahrdeten Arten gehdren (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c), wirken sich die Stérungen
nicht signifikant auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch baubedingte Stor-
reize auszuschlieffen. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen L[] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (] ja X nein
Erhebliche Stérung L] ja X nein

Zumindest in einigen TKS ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[1 ja X nen

Seite 180/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

5.21.3 Gilde: Baumfalke, Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Baumbriitende Greifvogel: Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus
migrans), Wespenbussard (Pernis apivorus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Europaische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

21 Lebensraumanspriiche

Der Baumfalke besiedelt halboffene bis offene Landschaften. Als Baumbriiter bevorzugt er lichte, mindestens 80-100-jahrige
Kiefernwalder mit angrenzenden Lichtungen und Offenland. Weitere Nistplatze kénnen Feldgehélze und Baumgruppen, zuneh-
mend auch Einzelbdume und Hochspannungsmasten, sein. Der Baumfalke baut kein eigenes Nest, sondern nutzt alte Nester
von Krahen, Kolkraben und anderen Greifvogeln (SUDBECK et al. 2005).

Der Rotmilan bendtigt kleinere und grofere Walder mit lichten Altholzbestanden zur Brut. Die Jagd erfolgt Uber Offenland.
Seine Nahrungsfliige werden regelmaRig bis in eine Entfernung von 5 km, in Extremféllen sogar bis zu 12 km, vom Horst durch-
geflhrt. Als Nahrung werden Kleinsauger, Aas und Abfall (Millkippen) genommen (BAUER et al. 2005).

Der Schwarzmilan besiedelt halboffene Landschaften oder landwirtschaftlich genutzte Gebiete mit Waldanteilen in der Nahe
von Gewassern. Das Nest wird in alten Bdumen im Randbereich von gréfieren und kleineren Waldern, z. T. auch in Feldgehdl-
zen oder Baumgruppen, angelegt (SUDBECK et al. 2005). Wichtig ist eine gute Nahrungsgrundlage, wobei die Art gerne Millde-
ponien besucht. Ansonsten frisst der Schwarzmilan tote und kranke Tiere, besonders gerne Fische. Er kann jedoch nach Ma-
heinsatzen auf Intensivwiesen ebenso beobachtet werden wie beim Aufsammeln von Aas an StraBenréndern.

Der Wespenbussard britet im Tief- und Bergland in vielféltig strukturierten Landschaften mit haufigem Wechsel von Wéldern
und Offenlandern. Haufig befinden sich die Verbreitungsschwerpunkte des Wespenbussards in von Seen, Bach- und Flussnie-
derungen gegliederten Landschaften (SUDBECK et al. 2005). Zur Nahrungssuche, die ausschliellich am Boden stattfindet, ist
der Wespenbussard auf Waldrander und Lichtungen sowie auf Wiesen mit Sdumen und Knickwallen angewiesen. Elementare
Habitatstrukturen sind Flachen, auf denen keine Bodenbearbeitung oder kiinstliche Bodenverdichtung stattfindet und in die
Wespen ihre Bodennester bauen kdnnen.

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (gemaR RYSLAVY et al. 2020):

Baumfalke: 5.000 - 7.000 BP, Rotmilan: 14.000 - 16.000 BP, Schwarzmilan: 6.500 — 9.500 BP, Wespenbussard: 4.000 —
5.500 BP

Niedersachsen (gemaR KRUGER & SANDKUHLER 2021):

Baumfalke: 600 BP, Rotmilan; 1.500 BP, Schwarzmilan; 370 BP, Wespenbussard: 500 BP

Sachsen-Anhalt (gem&R LAU 2020b)

Baumfalke: 300 - 400 BP, Rotmilan: 1.900 — 2.100 BP, Schwarzmilan: 900 — 1.200 BP, Wespenbussard: 250 — 300 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur Baumfalke und Schwarzmilan liegen aus Bestandsdaten keine konkreten Nachweise vor, Nachweise sind fiir den Rotmi-
lan fir die TKS 3, 11, 13, 28, 33, 35, 36 und 40 und deren URsoo vorhanden. Konzentrierte Vorkommen sind vor allem rund um
Schaéningen im Osten zu finden, aber auch zwischen Schladen-Werla und Oderwald im Westen. Der Wespenbussard briitet
stidlich des EU-VSchG ,Heerter See" im Bereich des Strauchholz (TKS 3).

In den URsoo aller TKS besteht grundsétzlich in den vorhandenen Gehdlzen ein Habitatpotenzial fiir die aufgefiihrten Greifvogel.
Im Rahmen der ASE werden jedoch nur die Flachen berticksichtigt, die ein gutes und hervorragendes Habitatpotenzial entspre-
chend den vorhabenbezogenen Kartierungen fiir Greife aufweisen bzw. in denen konkrete Nachweise durch Bestandsdaten
vorliegen. Im Rahmen der Ubersichtsbegehungen konnten keine eindeutigen Horststandorte der aufgefiihrten Arten im URsoo
identifiziert werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Baumbriitende Greifvogel: Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus
migrans), Wespenbussard (Pernis apivorus)

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
P P N P P P P P N N
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P N N P N N P
38 39 40

P P N

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3.

Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
baubedingte Storreize
anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Maogliche Vermeidungsmafinahmen:

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

V14 n Okologische Baubegleitung e  CEF1 Anbringen von Fledermaus- und Vogelnistk&sten
V3a n Optimierung der Lage von Baustellenflachen oder -nisthilfen

V4, n Ausweisung von Bautabubereichen e CEF2 Sicherung von Prozessschutzflachen (natirliche
V/7a,n Besatzkontrolle Waldentwicklung) fiir Brutvigel, Fledermause, Wild-
V8, n Bauzeitenregelung flir Baufeldfreimachung katze

V13a n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung
V194 y Mastauthéhung zur Uberspannung sensibler Wald-
bereiche

3.1

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt?

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig?

ja [ nein
ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Baumbriitende Greifvogel: Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus
migrans), Wespenbussard (Pernis apivorus)

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu Eingriffen in (potenziell) geeignete Gehdlzbestande und damit zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit
der Zerstérung oder Beschédigung von (potenziellen) Lebensstatten kommen. Da die aufgefiihrten Greifvogelarten zu den sté-
rungsempfindlichen Brutvigeln gehdren, sind zudem Auswirkungen durch baubedingte Stérreize moglich, die zu einer Aufgabe
von Gelegen fiihren kénnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten.

Bau- und anlagebedingte Tétungen von Individuen infolge Fldcheninanspruchnahme kénnen zwar durch den Einsatz der einfa-
chen und gangigen VermeidungsmaBnahmen V1a,n, V3a n, V4a n und V8a, n vermieden werden. Aufgrund der Empfindlichkeit
der aufgefiihrten Arten gegeniber baubedingten Stérreizen sind jedoch durch die gleichzeitige Anndherung an verbleibende
(potenzielle) Habitate oder konkrete Brutnachweise ggf. umfangreichere VermeidungsmaRnahmen erforderlich. Verbotstatbe-
stédnde konnen nur nach einer positiven Besatzkontrolle (V74 n) durch die aufwandige Mainahme V/13a,n Jahreszeitliche Bau-
zeitenregelung vermieden werden (Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — orange).

Ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder / und des Beschéadigungs- oder Zerstérungsrisikos von Ent-
wicklungsformen kann fir alle TKS, ggf. unter Berticksichtigung der aufgefiihrten MaBnahmen, mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 2 2 1 1 1 1 2 |3 1
27 28 29 3 32 33 34 35 36 37
1 1 1 1 1 1 1
38 39 40
1 1 1
Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:
[]ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte
Entwertung zuriick? X ja [ nein
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versiegelung kann es in Wald- und an-
deren Gehdlzflachen bau- und anlagebedingt zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Da die aufgefiihrten
Greifvogelarten zu den stérungsempfindlichen Brutvdgeln gehdren, konnen zudem baubedingte Stdrreize zu einer Aufgabe bzw.
einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren, sofern die Stérungen kurz vor oder wahrend der Brut- und
Aufzuchtszeit auftreten.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Baumbriitende Greifvogel: Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus
migrans), Wespenbussard (Pernis apivorus)

Eingriffe in (potenzielle) Lebensrdume von Baumfalke, Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard kénnen zwar durch die
einfachen und géngigen Vermeidungsmafinahmen V1a n, V3a n und V4a n gemindert werden. Verluste von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten sind durch direkte Flacheninanspruchnahme infolge der Querung von Wald- und anderen Gehdlzflachen dennoch
nicht sicher ausgeschlossen, ebenso wie indirekt durch die Aufgabe von Brutplétzen aufgrund der Empfindlichkeit der aufge-
fihrten Arten gegentiber baubedingten Stérreizen bei Annaherung an verbleibende (potenzielle) Habitate oder konkreten Brut-
nachweisen. Es ist nicht sicher davon auszugehen, dass die dkologische Funktionalitit der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Verbotstatbestande durch Flacheninanspruchnahme sind nur durch das einfach umzusetzende Anbringen von Nisthilfen (CEF+)
und / oder die umfangreiche CEF-MaRRnahme zur Habitatverbesserung (CEF2 Sicherung von Prozessschutzflachen) vermeid-
bar. Alternativ wére auch die Uberspannung von Waldbereichen mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Mastaufhdhung als
aufwandige Vermeidungsmafinahme (V19a n) denkbar. Baubedingte Storreize, die zu einer Aufgabe von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten fiihren, kdnnen - bei einer positiven Besatzkontrolle (V7a, n) - durch die aufwandige VermeidungsmaRnahme V13a,n
Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden.

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Beriicksichtigung der Funktio-
nalitdt im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflihrten MaRnahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschlieRfen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstat-
bestand ,Fang, Verletzung, Tétung“ zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestdnden identische Kon-
fliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaRnahmen ein: (1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja L[] nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? (] ja X nein
Konnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? X ja [] nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

K6nnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? X ja [] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Storreize kdnnen zur Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fiihren, sofern die Sté-
rungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (maximal 300 m fir Rot-
und Schwarzmilan, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6tung*). Baum-
falke, Rot- und Schwarzmilan sowie Wespenbussard zahlen zu den Arten, die gegeniiber stérungsbedingten Brutausfallen emp-
findlich sind (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). D. h. schon einzelne Brutausfalle im Zusammenhang mit temporaren Storungen
kénnen von artenschutzrechtlicher Relevanz sein.

Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren, kdnnen nur nach einer positiven
Besatzkontrolle (V7a,n) durch die aufwandige Malinahme V134~ Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fir die TKS mit (potenziel-
lem) Vorkommen unter Berlicksichtigung der aufgeflihrten Manahmen auszuschlieBen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Baumbriitende Greifvogel: Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus
migrans), Wespenbussard (Pernis apivorus)

und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung” zu entnehmen, da die
Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen L] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten L] ja X nein
Erhebliche St6rung L] ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1] ja X nen

5214 Gilde: Braunkehlchen, Feldschwirl, Grauammer, Heidelerche

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Brutvogel des Halboffenlandes: Braunkehichen (Saxicola rubetra), Feldschwirl (Locustella naevia), Grauam-
mer (Emberiza calandra), Heidelerche (Lullula arborea)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Europaische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

21 Lebensraumanspriiche

Das Braunkehichen ist ein Brutvogel offener Landschaften. Es nutzt locker- bis magerwiichsige Mahwiesen, Hochstaudenflu-
ren oder extensiv bewirtschaftetes Weideland als Lebensraum, wobei es Sdume von Graben- und Wegbdschungen préaferiert.
Zur Nestanlage werden bodennahe Deckung, eine vielféltige Kraut- oder Zwergstrauchschicht zur Nahrungssuche und ein aus-
reichendes Angebot an hoheren vertikalen Strukturen als Ansitzwarten bendtigt. Die ReviergroRe eines Brutpaares liegt zwi-
schen 0,5 bis 2,0 (max. 3,5) ha. Die Art ist in hohem Mafe reviertreu (BAUER et al. 2005).

Der Lebensraum des Feldschwirls ist ein offenes bis halboffenes Gelande mit einer mindestens 20-30 cm hohen Krautschicht.
Hohere Vegetationsstrukturen (z. B. vorjahrige Stauden, Straucher, Einzelbdume) bzw. Zaune werden als Singwarten genutzt
(SUDBECK et al. 2005).

Die Grauammer besiedelt offene Landschaften wie extensive Griinlander, Acker, Brachen, Ruderal- und Sukzessionsflachen
mit einzelnen Gehdlzen oder hoheren Stauden als Singwarten (BAUER et al. 2005).

Die Heidelerche bewohnt trockene, iiberwiegend offene, gut durchsonnte Habitate mit sparlicher Bodenvegetation und verein-
zelten stehenden Sitzwarten. Es handelt sich dabei u. a. um Kahlschlage, jlingere Aufforstungen, Waldrénder und lichte Kie-
fernforste. Die Reviergrole betragt 2 — 3 ha (BAUER et al. 2005).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Brutvagel des Halboffenlandes: Braunkehichen (Saxicola rubetra), Feldschwirl (Locustella naevia), Grauam-
mer (Emberiza calandra), Heidelerche (Lullula arborea)

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (gemaR RysLAvY et al. 2020):

Braunkehlchen: 19.500 — 35.000 BP, Feldschwirl: 25.000 - 43.000 BP, Grauammer: 16.500 — 29.000 BP, Heidelerche:
27.000 — 47.000 BP

Niedersachsen (gemaR KRUGER & SANDKUHLER 2021):
Braunkehlchen: 1.100 BP, Feldschwirl: 5.000 BP, Grauammer: 320 BP, Heidelerche: 6.500 BP
Sachsen-Anhalt (gemaR LAU 2020b)

Braunkehlchen: 4.000 — 7.000 BP, Feldschwirl: 4.000 — 6.000 BP, Grauammer: 2.500 — 5.000 BP, Heidelerche: 5.000 —
10.000 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Fir den Feldschwirl besteht in den URsoo aller TKS ein Habitatpotenzial, fiir Braunkehichen, Grauammer und Heidelerche be-
schrankt sich es auf die mittleren und 6stlichen TKS. Konkrete Nachweise sind lediglich vom Feldschwirl im URseo des TKS 3
aus den Flachen um den Heerter See (EU-VSchG) vorhanden.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
P P N P P P P P P P
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P P P P P P P P P
38 39 40
P P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e  bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Maogliche Vermeidungsmafinahmen: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

o V1an Okologische Baubegleitung

e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen

e V4, nAusweisung von Bautabubereichen

e  V6aRekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genomme-
nen Flachen

e V8 n Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung

e V10a VergramungsmaRnahmen

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Brutvagel des Halboffenlandes: Braunkehichen (Saxicola rubetra), Feldschwirl (Locustella naevia), Grauam-
mer (Emberiza calandra), Heidelerche (Lullula arborea)

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstdrung oder Beschédigung von (potenziellen) Lebensstatten
kommen.

Durch den Einsatz der einfachen und géngigen Vermeidungsmafinahmen V1a, n, V3a n, V4a N, V8a, n und / oder V104, n kann
der Verbotstatbestand vermieden werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — gelb).

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13

1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 312 |1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37

1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
38 39 40

1 2 3|3 1

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

L[] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? [l ja X nen
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja [] nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? (] ja X nein
Okologische Funktionalitat im réumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Dabei handelt es sich bei den (halb)offene Bereiche bewohnende Arten Braunkehichen, Feldschwirl, Grauammer und Heideler-
che iiberwiegend um eine temporare, auf die Bauzeit beschrankte Zerstérung von Lebensstatten. D. h. es kommt zu keinem
dauerhaften Lebensraumverlust. Nach Beendigung der BaumaBnahmen wird der urspriingliche Zustand der betroffenen Fl&-
chen wiederhergestellt (MaRnahme V6a) und stehen den drei Arten, die ihre Bruthabitate jahrlich neu auswahlen, wieder zur
Verfligung. Nur kleinflachig gehen Lebensraume durch die Mastfundamente dauerhaft verloren.

Es ist davon auszugehen, dass die dkologische Funktion der als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten genutzten Offenlander,
Saumstrukturen o. 8. trotz kleinflachig mdglicher dauerhafter Eingriffe im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und die
betroffenen Individuen auf umliegende, hinsichtlich der Habitatstruktur vergleichbare Flachen ausweichen kénnen, da die Ka-
pazitat der Lebensraume in der Kulturlandschaft i. d. R. nicht erschopft ist. Dariiber bildet der neu entstehende Schutzstreifen
mit angrenzenden Waldréndern neue attraktive Bruthabitate insbesondere fiir die Heidelerche.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Brutvagel des Halboffenlandes: Braunkehichen (Saxicola rubetra), Feldschwirl (Locustella naevia), Grauam-
mer (Emberiza calandra), Heidelerche (Lullula arborea)

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Berlicksichtigung der Funktio-
nalitdt im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflihrten MaRnahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschlieRen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstat-
bestand ,Fang, Verletzung, Tétung“ zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestdnden identische Kon-
fliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaBnahmen ein: L] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? [l ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? [l ja X nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmanahmen notwendig? 1 ja X nen
Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? [l ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? (1 ja X nen

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingt kann es zwar zu Storreizen innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen von Braunkehichen, Grauammer und
Heidelerche kommen (Fluchtdistanz maximal 40 m fir Braunkehichen und Grauammer, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c).
Aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit und da die genannten Arten nicht zu den gegeniiber stérungsbedingten Brut-
ausfallen besonders gefahrdeten Arten gehéren (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c), wirken sich die Strungen nicht signifikant auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch baubedingte Stor-
reize auszuschlieffen. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Téten, Verletzen L[] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [ ja X nein
Erhebliche Stérung [ ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[1 ja X nen
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5.21.5 Gilde: Rebhuhn, Wachtel, Wiesenpieper

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Brutvogel des Offenlandes: Rebhuhn (Perdix perdix), Wachtel (Coturnix coturnix), Wiesenpieper (Anthus
pratensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Europaische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

21 Lebensraumanspriiche

Das Rebhuhn besiedelt offene Lebensraume. In Mitteleuropa werden hauptsachlich Sekundéarbiotope in Agrarlandschaften
besiedelt. Bevorzugt werden strukturreiche Feldmarken mit Hecken, Feldgehdlzen, Trockenrasen- und Ruderalfluren sowie
Auflassungsflachen. Der Bodenbriiter baut sein Nest gut versteckt in Feldrainen, Weg- und Grabenréndern, Hecken, Gehdlz
oder Waldrédndern (SUDBECK et al. 2005).

Die Wachtel ist ein Brutvogel der offenen Feld- und Wiesenflachen mit hoher, Deckung gebender Krautschicht. Sie fehlt in ganz
trockenen und baumbestandenen Fléchen (BAUER et al. 2005).

Der Wiesenpieper besiedelt offene und gehdlzarme Landschaften verschiedener Auspragung. Vorwiegend ist er in Griinland
und Ackergebieten anzutreffen. Von Bedeutung fiir eine Ansiedlung sind feuchte Boden mit schiitterer, aber stark strukturierter,
deckungsreicher Gras- und Krautvegetation, ein unebenes Bodenrelief sowie Ansitzwarten. Der Bodenbriter baut sein Nest von
mindestens einer Seite gut geschiitzt versteckt in dichter Kraut- und Grasvegetation (SUDBECK et al. 2005).

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (gemaR RYSLAVY et al. 2020):

Rebhuhn: 21.000 — 37.000 BP, Wachtel: 16.000 — 30.000 BP, Wiesenpieper: 36.000 — 57.000 BP
Niedersachsen (gemal KRUGER & SANDKUHLER 2021):

Rebhuhn: 4.000 BP, Wachtel: 5.000 BP, Wiesenpieper: 10.000 BP

Sachsen-Anhalt (gem&R LAU 2020b)

Rebhuhn: 1.500 - 2.500 BP, Wachtel: 2.000 — 4.500 BP, Wiesenpieper: 2.000 — 3.500 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur das Rebhuhn liegen zahlreiche konkrete Nachweise aus den Bestandsdaten und der Kartierergebnisse fiir das Vorhaben
»380-kV-Leitung Liedingen — Bleckenstedt/ Siid“ (LAREG 2023) aus den URsoo der TKS 1 und 5 vor.

Flr Wachtel und Wiesenpieper sind keine konkreten Nachweise vorhanden.

Es besteht jedoch fiir alle drei Arten ein Habitatpotenzial, das sich fiir Rebhuhn und Wachtel groRflachig tiber alle TKS erstreckt,
wahrend es sich fir den Wiesenpieper relativ kleinflachig auf die Griinlandniederungen beschrankt.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
N P P N P P P P P P
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P P P P P P P P P
38 39 40
P P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstathestande nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Brutvagel des Offenlandes: Rebhuhn (Perdix perdix), Wachtel (Coturnix coturnix), Wiesenpieper (Anthus
pratensis)

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Maogliche Vermeidungsmafinahmen: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

o V1an Okologische Baubegleitung

e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen

e V4 nAusweisung von Bautabubereichen

e V6aRekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genomme-
nen Flachen

e V8 n Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung

e V10a VergramungsmaRnahmen

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja [] nein

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstdrung oder Beschédigung von (potenziellen) Lebensstatten
kommen.

Durch den Einsatz der einfachen und gangigen Vermeidungsmafinahmen V1a n, V3a,n, Vé4a n, V8a n und / oder V10a n kann
der Verbotstatbestand flir alle TKS vermieden werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Ta-
belle — gelb).

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
38 39 40
1 1 1

Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Brutvagel des Offenlandes: Rebhuhn (Perdix perdix), Wachtel (Coturnix coturnix), Wiesenpieper (Anthus
pratensis)

Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? L] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [] nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? ] ja X nein
Okologische Funktionalitt im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flicheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Die direkten Flacheninanspruchnahmen sind fiir die offene Bereiche bewohnenden Arten Rebhuhn, Wachtel und Wiesenpieper
liberwiegend temporar, es handelt sich um eine auf die Bauzeit beschrankte Zerstdrung von Lebensstatten. D. h. es kommt zu
keinem dauerhaften Lebensraumverlust. Nach Beendigung der Baumalnahmen wird der urspriingliche Zustand der betroffenen
Flachen wiederhergestellt (Manahme V6a) und stehen den Arten, die ihre Bruthabitate jahrlich neu auswahlen, wieder zur
Verfugung. Nur kleinflachig gehen Lebensrdume durch die Mastfundamente dauerhaft verloren. Es ist davon auszugehen, dass
die 6kologische Funktion der als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten genutzten Offenlander, trotz kleinflachig méglicher dauer-
hafter Eingriffe im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Beriicksichtigung der Funktio-
nalitat im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefihrten MaRnahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschlieBen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstat-
bestand ,Fang, Verletzung, Tétung“ zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Kon-
fliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaRnahmen ein: (1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? [] ja X nen
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? (1] ja X nen
Koénnen potenzielle Storungen indirekt zu Individuenverlusten filhren? L] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Koénnen potenzielle Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? (1] ja X nen

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingt kann es zwar zu Storreizen innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen von Rebhuhn, Wachtel und Wiesenpieper
kommen (Fluchtdistanz maximal 100 m fiir das Rebhuhn, alle anderen Arten maximal 50 m, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c).
Da die genannten Arten nicht zu den gegenuber stdrungsbedingten Brutausfallen besonders gefahrdeten Arten gehéren (BER-
NOTAT & DIERSCHKE 2021c¢), wirken sich die Storungen nicht signifikant auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.
Hinsichtlich des Rebhuhns ist zudem anzumerken, dass die Populationsdichte im mittleren Niedersachsen zwischen Hannover
und Braunschweig und damit auch im UR sehr gering ist (LANDESJAGERSCHAFT NIEDERSACHSEN E.V. 2023). Vor diesem Hinter-
grund ist davon auszugehen, dass potenziell betroffene Brutpaare den kurzzeitigen und rdumlich eng begrenzten baubedingten
Storreizen innerhalb ihres Revieres ausweichen kdnnen.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Brutvagel des Offenlandes: Rebhuhn (Perdix perdix), Wachtel (Coturnix coturnix), Wiesenpieper (Anthus
pratensis)

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch baubedingte Stor-
reize auszuschliefben. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Téten, Verletzen L] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten L] ja X nein
Erhebliche St6rung L] ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1] ja X nen

5.2.1.6 Gilde: Flussregenpfeifer, Steinschmatzer

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Brutvagel der trockenen Offenlandschaften: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Steinschmatzer (Oenan-
the oenanthe)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl Europaische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

21 Lebensraumanspriiche

Urspriingliche Bruthabitate des Flussregenpfeifers sind unbewachsene Schotter-, Kies- und Sandufer oder spérlich bewach-
sene Uferstreifen von Flissen. Weitaus haufiger werden mittlerweile kiinstliche Lebensraume, wie Kies- und Sandgruben, Spiil-
felder oder temporare Bodenaufschliisse besiedelt, die sich in der Regel in der N&he von zumindest kleineren Wasserstellen
befinden (SUDBECK et al. 2005).

Die natirlichen Vorkommen des Steinschmatzers liegen in Deutschland in Heideflachen, Diinen, im Kiistenbereich, in Hoch-
mooren und hochalpinen Matten oberhalb der Baumgrenze. Die iberwiegende Mehrheit der Steinschmétzer briitet jedoch in
gehdlzarmen und trockenen Sekundarhabitaten in Heidelandschaften, Tagebaugebieten, Sand- und Kiesgruben, Weinbergen
sowie Industrie- und Bahnanlagen. Auch Spiilfelder, Truppeniibungsplatze oder sandige Ackerflachen werden vom Stein-
schmatzer besiedelt. Die Brutreviere befinden sich meist in offenem und (ibersichtlichem Gelande mit kurzer bis karger Vege-
tation. In Deutschland besiedelt die Art Abbriiche, Geréllhalden, Bdschungen oder Friihstadien der Vegetationsentwicklung.
Neben Hohlungen oder Nischen fiir den Neststandort, miissen im Brutgebiet ausreichend Sitz- und Jagdwarten vorhanden sein
(BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Brutvagel der trockenen Offenlandschaften: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Steinschmatzer (Oenan-
the oenanthe)

Deutschland (gemaR RYSLAVY et al. 2020):

Flussregenpfeifer: 4.800 — 7.000 BP, Steinschmatzer: 2.000 - 3.100 BP
Niedersachsen (gemaR KRUGER & SANDKUHLER 2021):
Flussregenpfeifer: 800 BP, Steinschmatzer; 420 BP

Sachsen-Anhalt (geméaR LAU 2020b)

Flussregenpfeifer: 700 — 1.200 BP, Steinschmatzer: 1.500 — 2.000 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur den Flussregenpfeifer liegt aus den Bestandsdaten im URsoo ein Nachweis am Heerter See vor (TKS 3). Fiir den Stein-
schmétzer sind keine konkreten Nachweise vorhanden.

Die ornitho-Daten (DDA 2023) geben Hinweise auf potenzielle Vorkommen beider Arten in nachfolgend aufgefiihrten Bereichen.
Steinschmatzer: Flachen um die Riickhaltebecken bei Schoningen (TKS 40) und Westrand des Lappwaldsees (TKS 36, 37)

Flussregenpfeifer, vorwiegend in sekundaren kiinstlichen Lebensraumen wie Kies- und Sandgruben, Abbaugebiete sowie gro-
Rere Stillgewasser: Kiesgrube Heiningen (TKS 13), Tagebau Treue stdlich Helmstedt (TKS 37) und Westrand des Lappwald-
sees (TKS 36, 37).

Dariiber hinaus besteht fiir beide Arten kleinflachig Habitatpotenzial in weiteren TKS.
Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 11 13
N P
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P P P P P
38 39 40
P P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e  bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Magliche Vermeidungsmainahmen: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

e V1an Okologische Baubegleitung

e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen
e V4 nAusweisung von Bautabubereichen

e V8 n Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung
e V10a VergramungsmaRnahmen

e V184 Uberspannung sensibler Bereiche

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja [] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Brutvagel der trockenen Offenlandschaften: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Steinschmatzer (Oenan-
the oenanthe)

Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flicheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstorung oder Beschédigung von (potenziellen) Lebensstatten
kommen.

Durch den Einsatz der einfachen und gangigen VermeidungsmaBnahmen V1a,n, V3a,n, V4a, N, V8a n und / oder V10a, N sowie
durch Uberspannung sensibler Flachen (hier Gewasser einschlieRlich der Uferbereiche, MaRnahme V184) kann der Verbotstat-
bestand vermieden werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — gelb). Dabei ist an-
zumerken, dass bei Gewassern und deren direkten Umfeld grundsétzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen zu rechnen ist.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
1 2 1 1 1 1
38 39 40
1 1 2 1 1

Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

L] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte
Entwertung zuriick? L] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmanahmen notwendig? (1 ja X nen
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flicheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Durch den Einsatz der einfachen und géngigen VermeidungsmaBnahmen V1a n, V3a n, V4a nund / oder durch Uberspannung
sensibler Flachen (hier Gewasser einschlieBlich der Uferbereiche, Mainahme V18a) kann der Verbotstatbestand ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” vermieden werden. Dabei ist anzumerken, dass bei Gewas-
sern und deren direkten Umfeld grundsatzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen zu rechnen ist.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Berlicksichtigung der Funktio-
nalitdt im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflihrten MaRnahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten

Brutvagel der trockenen Offenlandschaften: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Steinschmatzer (Oenan-
the oenanthe)

auszuschlieBen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstat-
bestand ,Fang, Verletzung, Tétung" zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Kon-
fliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ggf. trotz
MaBnahmen ein: (1] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [ nen
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? ] ja X nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? [l ja X nein
Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? ] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? ] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingt kann es zwar zu Storreizen innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen von Flussregenpfeifer und Steinschmatzer
kommen (Fluchtdistanz 30 m fiir beide Arten, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). Da Flussregenpfeifer und Steinschmatzer
nicht zu den gegeniiber stérungsbedingten Brutausfallen besonders gefahrdeten Arten gehoren (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021c), wirken sich die Stérungen nicht signifikant auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch baubedingte Stor-
reize auszuschliefben. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (] ja X nein

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaRnahmen und CEF-MaRnahmen, ein:

Fangen, Téten, Verletzen []ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten []ja X nein
Erhebliche Stérung []ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

1 ja X nen
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5.21.7 Bienenfresser

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Bienenfresser (Merops apiaster)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Europaische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

21 Lebensraumanspriiche

Als warmeliebender Vogel briitet der Bienenfresser in offenen, warmen und sonnigen Gebieten. Zum Briten bendtigt er Ab-
bruchkanten an Gewassern oder in Sand- und Kiesgruben (NABU 2023c). In Bezug auf das Nahrungsangebot wird die Nahe
zu grofieren Gewassern bevorzugt, sonst ist der Bienenfresser vor allem in wenig intensiv bewirtschafteten Kulturlandschaften
mit groflem Blitenreichtum zu finden (z. B. Trocken- und Halbtrockenrasen, trockene Wiesen und Weiden, Gebischformationen
und Waldrénder, Weinberge, Obstgarten, Ruderalfluren) (BAUER et al. 2005).

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (gemaR RysLAvy et al. 2020): 2.000- 2.300 BP
Niedersachsen (gemal KRUGER & SANDKUHLER 2021): 26 BP
Sachsen-Anhalt (gemaR LAU 2020b): > 1.000 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

In Verbindung mit den ornitho-Daten (DDA 2023) besteht entsprechend der Habitatanspriiche des Bienenfressers - Abbruch-
kanten an Gewassern oder in Sand- und Kiesgruben - in folgenden Bereichen im URsoo ein Lebensraumpotenzial: Tagebau
Schéningen mit Viktoriasee (TKS 40), Tagebau Treue stidlich Helmstedt (TKS 34, 36 und 37), Tagebau Harbke mit Lappwaldsee
(TKS 36 und 37), Sandgrube Buschhaus siidéstlich von Wolsdorf (TKS 35) und Kiesteiche am Beddinger Holz (TKS 5).

Brutnachweise liegen fiir den Bereich Slidostniedersachen, in dem sich auch der UR befindet, fiir sieben Gebiete vor, konkrete
Ortsangaben bestehen jedoch nicht (AVISON 2022).

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
P
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P P P
38 39 40
P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e  bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e baubedingte Storreize
e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Maogliche VermeidungsmaRnahmen: Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)

e V1an Okologische Baubegleitung -
e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Bienenfresser (Merops apiaster)

V4, n Ausweisung von Bautabubereichen
V7a, n Besatzkontrolle

V13a n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung
V184 Uberspannung sensibler Bereiche

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja L[] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen sowie Uberbauung / Ver-
siegelung zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschédigung von (potenziellen) Lebens-
statten kommen. Zudem gehdrt der Bienenfresser am Koloniestandort zu den stérungsempfindlichen Brutvigeln, so dass auch
Auswirkungen durch baubedingte Storreize méglich sind, die zu einer Aufgabe von Gelegen flihren kdnnen, sofern sie in der
Brut- und Aufzuchtzeit auftreten.

Bau- und anlagebedingte Tétungen von Individuen infolge Flacheninanspruchnahme kénnen zwar generell durch den Einsatz
der einfachen und gangigen VermeidungsmaRnahmen V1a n, V3an, V4a N, V8an und / oder durch Uberspannung sensibler
Flachen (hier Abbaugebiete einschlieflich Gewasser und ihrer Uferbereiche, Mainahme V184) vermieden werden (Konflikte
mit mittlerem Realisierungshemmnis). Dabei ist anzumerken, dass bei Gewassern und deren direkten Umfeld grundsétzlich nur
ausnahmsweise mit Eingriffen zu rechnen ist. Aufgrund der Empfindlichkeit des Bienenfressers gegeniber baubedingten Stor-
reizen sind jedoch bei gleichzeitiger Annaherung an (potenzielle) Habitate ggf. umfangreichere Vermeidungsmafinahmen erfor-
derlich. Verbotstatbestande kdnnen nur nach einer positiven Besatzkontrolle (V7a ~) durch die aufwéndige MaBnahme V13a,n
Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden (hohes Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — orange).
Ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder / und des Beschédigungs- oder Zerstdrungsrisikos von Ent-
wicklungsformen kann fir alle TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Manahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
1 1 1 1
38 39 40
1

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

L] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Bienenfresser (Merops apiaster)

Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nein
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [] nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? ] ja X nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen sowie Uberbauung / Ver-
siegelung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Da der Bienenfresser am Koloniestandort zu den
storungsempfindlichen Brutvigeln gehdrt, kdnnen zudem baubedingte Stdrreize zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren, sofern die Stérungen kurz vor oder wéhrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten.

Bau- und anlagebedingte Eingriffe durch direkte Flacheninanspruchnahme kénnen zwar generell durch den Einsatz der einfa-
chen und gangigen VermeidungsmaRnahmen V1a n, V3a N, V4 n, V8an und / oder durch Uberspannung sensibler Fléchen
(hier Abbaugebiete einschlieRlich Gewasser und ihrer Uferbereiche, MaRnahme V184) vermieden werden. Dabei ist anzumer-
ken, dass bei Gewdssern und deren direkten Umfeld grundsatzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen zu rechnen ist. Baube-
dingte Storreize, die zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren, kénnen bei
Annaherung an verbleibende potenzielle Habitate dagegen nur nach einer positiven Besatzkontrolle (V7a, n) durch die aufwan-
dige MaRnahme V134, n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Berlicksichtigung der Funktio-
nalitat im raumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflihnrten Mafinahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschlieBen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstat-
bestand ,Fang, Verletzung, Tétung" zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Kon-
fliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaBnahmen ein: [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [ nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? ] ja X nein
Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? X ja ] nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? X ja ] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Storreize konnen zur Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren, sofern die Sto-
rungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (120 m, vgl. BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c) auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung®). Der Bienenfresser zahlt an seinem Kolonie-
standort zu den Arten, die gegeniiber stdrungsbedingten Brutausfallen empfindlich ist (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). D. h.
schon einzelne Brutausfalle im Zusammenhang mit temporéren Stérungen kénnen von artenschutzrechtlicher Relevanz sein.

Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren, kdnnen nur nach einer positiven
Besatzkontrolle (V74 n) durch die aufwandige MalRnahme V13a n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Bienenfresser (Merops apiaster)

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiir die TKS mit potenziellem
Vorkommen unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten MaRnahmen auszuschlieRBen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und
Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung” zu entnehmen, da die Kon-
fliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen L[] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (] ja X nein
Erhebliche St6rung L] ja X nein

Zumindest in einigen TKS ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[1 ja X nen

5.2.1.8 Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl Europaische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

2.1 Lebensraumanspriiche

Die Feldlerche gehort zu den Offenlandarten. Sie briitet in Gelande mit weitgehend freiem Horizont in niedriger, abwechslungs-
reicher Gras- und Krautschicht, wobei Bereiche mit vegetationslosen Stellen bevorzugt werden. Hochragende Einzelstrukturen
und Waldrandbereiche werden gemieden. Als Bruthabitat werden bspw. Diingewiesen, Acker oder extensive Weideflachen
genutzt. Entscheidend fir eine Eignung als Lebensraum der Art ist eine nicht zu dichte Vegetation sowie eine ausreichende
Strukturierung der Feldflur (BAUER et al. 2005).

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (gemaR RysLAvY et al. 2020): 1,2 bis 1,85 Millionen BP
Niedersachsen (gemal KRUGER & SANDKUHLER 2021): 120.000 BP
Sachsen-Anhalt (gemaR LAU 2020b): 150.000 — 300.000 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur die Feldlerche liegen zahlreiche konkrete Nachweise aus den Bestandsdaten und der Kartierergebnisse fiir das Vorha-
ben ,380-kV-Leitung Liedingen — Bleckenstedt/ Stid* (LAREG 2023) aus den URsoo der TKS 1 und 5 vor, die Art konnte dariiber
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Feldlerche (Alauda arvensis)

hinaus auch mit einzelnen Brutpaaren im Rahmen der Ubersichtsbegehungen in den URsoo der TKS 34, 36 und 37 nachgewie-
sen werden.

Zudem besteht ein Habitatpotenzial, welches sich groffléchig lber alle TKS erstreckt.
Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 11 13
N P P N P P P P P P
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P P P P P N P N N
38 39 40
P P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e  bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

e anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen — Meideeffekte / Kulissenwirkung

Mogliche Vermeidungsmanahmen: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)
e V1an Okologische Baubegleitung e CEFs3 Optimierung und Entwicklung von Habitaten in
e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen Acker- und Griinlandflachen fiir Brutvogel

e V4a nAusweisung von Bautabubereichen

e V6aRekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genomme-
nen Flachen

e V8a n Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung

e V10 Vergramungsmalnahmen

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Feldlerche (Alauda arvensis)

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstdrung oder Beschédigung von (potenziellen) Lebensstatten
kommen.

Durch den Einsatz der einfachen und géngigen Vermeidungsmafinahmen V1a n, V3a n, Vda N, V8a, n und / oder V104, n kann
der Verbotstatbestand vermieden werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — gelb).
Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
38 39 40
1 1 1

Verbotstatbestand ,,Fangen, Tdten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? [] ja X nen
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen, ebenso durch anlagebedingte Meideffekte / Kulissen-
wirkung.

Die direkten Flacheninanspruchnahmen sind fiir die offene Bereiche bewohnende Feldlerche liberwiegend temporér, es handelt
sich um eine auf die Bauzeit beschréankte Zerstdrung von Lebensstatten. D. h. es kommt zu keinem dauerhaften Lebensraum-
verlust. Nach Beendigung der BaumaRnahmen wird der urspriingliche Zustand der betroffenen Flachen wiederhergestellt (MaR-
nahme V6a) und stehen der Feldlerche, die ihre Bruthabitate jahrlich neu auswahlt, wieder zur Verfligung. Nur kleinflachig gehen
Lebensraume durch die Mastfundamente dauerhaft verloren. Es ist davon auszugehen, dass die ékologische Funktion der als
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten genutzten Offenlander, trotz kleinflachig maglicher dauerhafter Eingriffe im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt bleibt.

Fur die Feldlerche ist ein klares Meideverhalten an Freileitungen sicher nachgewiesen, es kommt durch die Kulissenwirkung
einer Freileitung zu einer Habitatentwertung und damit zu einem indirektem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Aufgrund der flachendeckenden (potenziellen) Verbreitung der Feldlerche kann der Lebensraumverlust wahrscheinlich nicht
ohne MaRnahmen zur Aufwertung von Lebensraumen abseits der geplanten Freileitung aufgefangen werden. Dies liegt darin
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Feldlerche (Alauda arvensis)

begriindet, dass geeignete Habitate im raumlichen Zusammenhang wahrscheinlich bereits durch andere Individuen besetzt
sind. Daher ist ein reines Ausweichen nur in Ausnahmeféllen mdglich, wenn eine geringe Siedlungsdichte bei gleichzeitig hoher
Habitatglte in den Ausweichhabitaten vorliegt. Zum Erhalt der dkologischen Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang wird
die einfach umzusetzende vorgezogene AusgleichsmalRnahme CEFs (Optimierung und Entwicklung von Habitaten in Acker-
und Grinlandflachen) notwendig.

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Beriicksichtigung der Funktio-
nalitat im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflhrten Mainahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschlieBen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstat-
bestand ,Fang, Verletzung, Tétung“ zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestdnden identische Kon-
fliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaRnahmen ein: 1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? (] ja X nen
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? (] ja X nein
Konnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? L] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? (] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingt kann es zwar zu Stdrreizen innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz der Feldlerche kommen (Fluchtdistanz 20 m,
vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). Aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit und da die Feldlerche nicht zu den gegen-
Uber stdrungsbedingten Brutausfallen besonders gefahrdeten Arten gehért (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c¢), wirken sich die
Stérungen nicht signifikant auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch baubedingte Stor-
reize auszuschlieffen. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt gof. trotz MaRnahmen ein: 1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Feldlerche (Alauda arvensis)

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nen

5.2.1.9 Graureiher

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Graureiher (Ardea cinerea)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Européische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

2.1 Lebensraumanspriiche

Die Brutgebiete des Graureihers befinden sich tiberwiegend in der Nahe der Kisten oder in Flussniederungen mit meist grofe-
rem Grinlandanteil. Auch Seen- oder Teichgebiete werden haufig von der Art besiedelt. Brutkolonien werden am Rand von
Waéldern oder groReren Gehdlzgruppen auf Baumen errichtet, gelegentlich auch in gréReren Schilfbereichen. Die Nahrungssu-
che findet im Seichtbereich bis etwa 0,6 m in verschiedensten Gewéassertypen statt. Auch Salz- und Brackwasserbereiche wer-
den zur Nahrungssuche genutzt. Die fisch- und amphibienreichen Nahrungsgebiete miissen nicht zwangsléufig in unmittelbarer
Né&he zu den Brutstandorten liegen (BAUER et al. 2005).

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (gemal RYSLAvY et al. 2020): 20.000 — 25.000 BP
Niedersachsen (gemal KRUGER & SANDKUHLER 2021): 3.400 BP
Sachsen-Anhalt (gemal LAU 2020b): 800 -950 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Im URso0o konnte im Rahmen der Ubersichtsbegehungen jeweils eine Graureiherkolonie éstlich des Salzgitter Stadtteils Ufingen
mit ca. 14 Nestern (ndrdlich von TKS 5) und am siiddstlichen Rand des Elm bei Schéningen mit ca. 5-6 Nestern (TKS 33)
festgestellt werden. Die Nutzung des Standortes in Ufingen wird durch die Bestandsdaten bestétigt, hier befand sich auch schon
2019 eine Kolonie (acht Nester).

GemaR der ornitho-Daten (DDA 2023) befindet sich ein weiterer, liber mehrere Jahre genutzter Koloniestandort in der Waldfla-
che ,Grite* stdlich von Beinum (TKS 3).

Brutstandorte von Graureihern sind in der Regel bekannt. Vor diesem Hintergrund wird eine HPA und damit eine Beriicksichti-
gung von potenziellen Habitaten nicht als sinnvoll erachtet, da es zu einer Uberschatzung des tatsachliches Vorkommen kommt.
Die Konfliktanalyse erfolgt daher nur anhand der konkreten bekannten Brutstandorte.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt. Dabei werden auch die TKS einbezogen, die
innerhalb der weiteren Aktionsraume der Art liegen.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
N N N N N N
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
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Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Graureiher (Ardea cinerea)

N N N
38 39 40
N
N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen
3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
baubedingte Storreize

anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen — Kollisionsgefahrdung

Maogliche VermeidungsmaRnahmen: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

e V1an Okologische Baubegleitung
e V154 nMarkierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern

31 Fang, Verletzung, Toétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschédigung von Lebensstatten kommen.
Zudem gehort der Graureiher am Koloniestandort zu den stérungsempfindlichen Brutvigeln, so dass auch Auswirkungen durch
baubedingte Stdrreize mdglich sind, die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren kénnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit
auftreten. Dariber hinaus sind Tétungen von Individuen infolge der anlagebedingte Rauminanspruchnahme von Freileitungen
(Kollisionsgefahrdung) maglich, da der Graureiher eine Empfindlichkeit gegeniiber Leitungsanflug aufweist.

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzbestanden mit Koloniestandorten des Graureihers beschran-
ken sich auf den TKS 33, hier wird der Elm gequert. Dabei verlduft die potTA in einem Abstand von mehr 600 m und damit
deutlich auBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz der Art (200 m, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c¢) zum Koloniestandort
am Waldrand. Alle anderen Koloniestandorte befinden sich auRerhalb der TKS und der artspezifischen Fluchtdistanz in Bezug
auf die potTA. Toétungen von Individuen infolge Flacheninanspruchnahme und / oder baubedingte Storreize sind damit fiir alle
Vorkommen ausgeschlossen.

Dagegen sind Toétungen von Individuen infolge der anlagebedingte Rauminanspruchnahme von Freileitungen (Kollisionsgefahr-
dung) mdglich, da der Graureiher eine Empfindlichkeit gegeniiber Leitungsanflug aufweist.

Anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen - Kollisionsgefahrdung

Der Graureiher ist eine Brutvogelart mit einer mittleren Kollisionsgefahrdung (vMGI-Klasse C), fir die erst bei einem mindestens
hohen KSR die Relevanzschwelle fir den Verbotstatbestand darstellt. Der zentrale Aktionsraum der Art betragt 1.000 m, der
weitere Aktionsraum 3.000 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b).

Bei den im Rahmen der Ubersichtsbegehungen festgestellten Kolonien handelt es sich um kleine Kolonien mit weniger als
20 BP. Es ist davon auszugehen, dass auch die Gbrigen Kolonien weniger als 50 BP aufweisen und damit als klein eigestuft
werden konnen. Die Konfliktintensitat der Freileitung wird als hoch (3) eingestuft (vgl. Kap. 3.2.6.1). Die Ermittlung des KSR
erfolgt anhand der potTA (vgl. Kap. 2.5.1).

Nachfolgend wird das KSR fiir die Koloniestandorte ermittelt.
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Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Graureiher (Ardea cinerea)

Vorkommen TKS | Konfliktintensitat | Betroffene Indi- | Entfernung des Vorha- | KSR
viduenzahl bens / Lage im Aktionsraum
Waldflache  ,Grite* | 3 hoch (3) kleine Brutkolo- | im zentralen Aktionsraum (2) | sehr hoch
stidlich von Beinum nie (2) (7)
8 im zentralen Aktionsraum (2) | sehr  hoch
(7)
9 im weiteren Aktionsraum (1) hoch (6)
10 im weiteren Aktionsraum (1) hoch (6)
1" im zentralen Aktionsraum (2) | sehr  hoch
(7)
Salzgitter Ufingen 5 hoch (3) kleine Brutkolo- | auBerhalb des weiteren Akti- | kein (0)
nie (2) onsraumes
Elm bei Schéningen 33 hoch (3) kleine Brutkolo- | im zentralen Aktionsraum (2) | sehr hoch
nie (2) (7)
34 im weiteren Aktionsraum (1) hoch (6)
35 im weiteren Aktionsraum (1) hoch (6)
39 im weiteren Aktionsraum (1) hoch (6)

Fiir das TKS 5 kann fiir die Kolonie in Salzgitter Ufingen eine vorhabenbedingte deutliche Haufung von Anfliigen und damit eine
systematische Erhdhung des Kollisionsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden, da die potTA
auferhalb des weiteren Aktionsraumes der Art in Bezug auf den Koloniestandort liegt.

Dagegen ist fiir alle anderen Brutstandorte zunachst von einer vorhabenbedingt signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos
infolge Leitungsanflug auszugehen.

Vogelschutzmarker (Mafinahme V154 n) weisen fiir den Graureiher eine sehr hohe artspezifische Wirksamkeit auf, gemaR LIE-
SENJOHANN et al (2019) Iasst sich das KSR durch diese einfache und géngige Malnahme um drei Stufen senken. Es ergibt sich
damit fur alle TKS (KSR hoch (6) und sehr hoch (7)) ein héchstens geringes KSR (4 und 3), eine vorhabenbedingt signifikante
Erhdhung des Tétungsrisikos infolge Leitungsanflug ist ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein (Konflikte mit mitt-
lerem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — gelb).

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 1 1 1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
1 1 1
38 39 40
1

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

[]ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Graureiher (Ardea cinerea)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? L] ja X nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? 1 ja X nen
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? [l ja X nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmanahmen notwendig? (1 ja X nen
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Da der Graureiher zu den stérungsempfindlichen Brut-
vigeln gehort, kdnnen zudem baubedingte Stdrreize zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fiihren, sofern die Storungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit am Koloniestandort auftreten.

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzbestanden mit Koloniestandorten des Graureihers beschrén-
ken sich auf den TKS 33, hier wird der Elm gequert. Dabei verlauft die potTA in einem Abstand von mehr 600 m und damit
deutlich auBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz der Art (200 m, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c¢) zum Koloniestandort
am Waldrand. Alle anderen Koloniestandorte befinden sich auBerhalb der TKS und der artspezifischen Fluchtdistanz in Bezug
auf die potTA. Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch direkte Flacheninanspruchnahme und / oder baubedingte
Stérreize sind damit fiir alle Vorkommen ausgeschlossen.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Ber(lcksichtigung der Funktio-
nalitat im rdumlichen Zusammenhang fiir die TKS mit Vorkommen auszuschlieten. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr
hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaRnahmen ein: (1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? (] ja X nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? (1] ja X nen
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? [] ja X nen
Konnen potenzielle Storungen indirekt zu Individuenverlusten filhren? (] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? (] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Zwar zahlt der Graureiher zu den Arten, die gegeniber stdrungsbedingten Brutausféllen empfindlich sind (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c). D. h. schon einzelne Brutausfalle im Zusammenhang mit temporéren Stérungen kénnen von artenschutz-
rechtlicher Relevanz sein. Die Koloniestandorte befinden sich jedoch alle auRerhalb der artspezifischen Stordistanz (200 m, vgl.
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) in Bezug auf die potTA, so dass baubedingte Stdrreize, die zu einer Aufgabe bzw. eine Nicht-
besiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren, ausgeschlossen sind.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiir die TKS mit Vorkommen
auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Graureiher (Ardea cinerea)

Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt gof. trotz MaRnahmen ein: (1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

[] ja X nen

5.2.1.10 Kranich

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Kranich (Grus grus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] Européische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

21 Lebensraumanspriiche

Der Kranich britet in Waldkomplexen mit strukturreichen Feuchtgebieten und bevorzugt lichte Birken- und Erlensiimpfe. Aus
Mangel an geeigneten Waldlebensrdumen werden als Bruthabitate zunehmend auch verlandete Seen, breite Verlandungszo-
nen von FlieRgewassern, Feuchtwiesen oder Seggenriede genutzt. Wichtig bei der Wahl des Brutplatzes ist, dass das zum Teil
umfangreiche Bodennest in knietiefem Wasser, auf Schwingrasen oder Inseln im Flachwasser gebaut werden kann. Im Altmark-
kreis findet man die Nester meist an von Wasser oder Sumpf umgebenen Stellen in Bruchwéldern (SUDBECK et al. 2005). Dabei
ist die die Storungsfreiheit von besonderer Bedeutung (BAUER et al. 2005). Kraniche wechseln in der Regel ihre Brutplatze
jahrlich zwischen mehreren Brutplatzangeboten.

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (gemal RYSLAvY et al. 2020): 10.000 BP
Niedersachsen (gemal KRUGER & SANDKUHLER 2021): 1.500 BP
Sachsen-Anhalt (gemal LAU 2020b): 700 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Fir den Kranich liegt URso00 €in Nachweis aus den Bestandsdaten dem EU-VSchG ,Heerter See” vor. Er befindet sich in den
Verlandungszonen westlich des Heerter See (TKS 3).

Dariber hinaus befinden sich entsprechend den vorhabenbezogenen Kartierungen Habitate mit gutem und hervorragendem

Seite 207/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Kranich (Grus grus)

Habitatpotenzial in den URsoo einiger TKS, diese werden im Rahmen der ASE beriicksichtigt. Sie liegen tiberwiegend im Nord-
osten.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt. Dabei werden auch die TKS einbezogen, die
innerhalb der weiteren Aktionsraume der Art liegen.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
P N P P P P
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P
38 39 40
P P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstathestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e  bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
baubedingte Storreize

anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen — Kollisionsgefahrdung

Maogliche Vermeidungsmainahmen: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

o V1an Okologische Baubegleitung

e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen

e V4 nAusweisung von Bautabubereichen

e  V7a nBesatzkontrolle

e V8 n Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung

o V13a nJahreszeitliche Bauzeitenregelung

e V154 nMarkierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern
e V17 nAnpassung des Mastdesigns

o V184 Uberspannung sensibler Bereiche

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen sowie Uberbauung / Ver-
siegelung zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebens-
statten kommen. Zudem gehort der Kranich zu den stérungsempfindlichen Brutvdgeln, so dass auch Auswirkungen durch bau-
bedingte Stérreize mdglich sind, die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren kénnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit
auftreten. Dariiber hinaus sind Totungen von Individuen infolge der anlagebedingte Rauminanspruchnahme von Freileitungen
(Kollisionsgefahrdung) méglich, da der Kranich eine Empfindlichkeit gegentiber Leitungsanflug aufweist.

Bau- und anlagebedingte Tétungen von Individuen infolge Flacheninanspruchnahme kdnnen zwar generell durch den Einsatz
der einfachen und gangigen Vermeidungsma®nahmen V1a n, V3a n, Véa n, V8an und / oder durch Uberspannung sensibler
Flachen (hier Gewasser einschlieRlich der Uferbereiche, MaRnahme V18a) vermieden werden (mittleres Realisierungshemm-
nis). Dabei ist anzumerken, dass bei Gewassern und deren direkten Umfeld grundsatzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen zu
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Kranich (Grus grus)

rechnen ist. Aufgrund der Empfindlichkeit des Kranichs gegeniiber baubedingten Stérreizen sind jedoch bei gleichzeitiger An-
naherung an (potenzielle) Habitate ggf. umfangreichere Vermeidungsmafinahmen erforderlich. Verbotstatbestande kénnen nur
nach einer positiven Besatzkontrolle (V7 n) durch die aufwandige Manahme V13a n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung ver-
mieden werden (hohes Realisierungshemmnis).

Anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen - Kollisionsgefahrdung

Der Kranich ist eine Brutvogelart mit einer hohen Kollisionsgefahrdung (vMGI-Klasse B), fiir die schon ein mittleres KSR die
Relevanzschwelle fiir den Verbotstatbestand darstellt. Der zentrale Aktionsraum der Art betragt 500 m, der weitere Aktionsraum
1.000 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b). Innerhalb der Aktionsrdume der konkreten Nachweise und potenziellen Habitate mit
mindestens guter Eignung liegen folgende TKS:

e  Nachweis / Habitat im EU-VSchG ,Heerter See": TKS 2, TKS 3

o  Waldflache siidéstlich Engerode: TKS 3

e  Waldflache ,Griite" stdlich von Beinum; TKS 3, 8, 10, 11

e Kiesteiche am Beddinger Holz: TKS 5

e lappwaldsee: TKS 36, 37

o  Gewasser mit Schilfglrtel stidlich Schéningen: TKS 38, 39, 40

Fiur den Heerter See liegt aus den Bestandsdaten der Nachwesis eines Brutpaares vor. Fir alle anderen aufgeflihrten Bereiche
wird vor dem Hintergrund fehlender konkreter Nachweise aus den Bestandsdaten oder Hinweisen auf Vorkommen aus den der
ornitho-Daten (DDA 2023) angenommen, dass hier jeweils héchstens einzelne BP siedeln. Die Konfliktintensitét der Freileitung
wird als hoch (3) eingestuft (vgl. Kap. 3.2.6.1). Die Ermittlung des KSR erfolgt anhand der potTA (vgl. Kap. 2.5.1).

Nachfolgend wird das KSR fiir die potenziellen Vorkommen in den einzelnen Bereiche ermittelt.

Vorkommen TKS Konfliktin- | Betroffene Indi- | Entfernung  des  Vorha- | KSR
tensitat viduenzahl bens / Lage im Aktionsraum
Nachweis / Habitat ~ im | 2 hoch (3) ein Brutpaar (1) | im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
EU-VSchG ,Heerter See 3 unmittelbar angrenzend an die | sehr hoch (7)
Habitaflache (3)
Waldflache  slddstlich | 3 hoch (3) ein Brutpaar (1) | im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
Engerode
Waldflache ,Griite* slid- | 3 hoch (3) ein Brutpaar (1) | im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
ich von Beinum 8 auferhalb des weiteren Aktions- | kein (0)
raumes
10 auBerhalb des weiteren Aktions- | kein (0)
raumes
11 auflerhalb des weiteren Aktions- | kein (0)
raumes
Kiesteiche am Beddinger | 5 hoch (3) ein Brutpaar (1) | unmittelbar angrenzend an die | sehr hoch (7)
Holz Habitaflache (3)
Lappwaldsee 36 hoch (3) ein Brutpaar (1) | im zentralen Aktionsraum (2) hoch (6)
37 im zentralen Aktionsraum (2) hoch (6)
Gewasser mit Schilfglirtel | 38 hoch (3) ein Brutpaar (1) | im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
stidiich Schoningen 39 im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
40 im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Kranich (Grus grus)

Fur die TKS 8, 10, 11 kann fir den in der Waldflache ,Grite sidlich von Beinum potenziell in geeigneten Habitaten vorkom-
menden Kranich eine vorhabenbedingte deutliche Haufung von Anflligen und damit eine systematische Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden, da die potTA auBerhalb des weiteren Aktionsrau-
mes der Art in Bezug auf die Habitatflachen liegt.

Fur die potenziell im Bereich des Lappwaldsees briitenden Kraniche ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko in den TKS 36 und 37 trotz
der Lage im zentralen bzw. weiteren Aktionsraum unwahrscheinlich. Durch den Verlauf der TKS und der potTA inmitten bereits
bestehender Freileitungen werden potenzielle Uberfliige bereits durch die vorhandenen Leitungen in ausreichendem MaRe nach
oben abgelenkt. Die Flachen in den TKS innerhalb der zentralen und weiteren Aktionsraume stellen selbst kein Habitat fiir den
Kranich dar und werden nicht angeflogen, es handelt sich um intensiv genutzte Ackerflachen.

Dagegen ist in allen anderen TKS, die in Bezug zu (potenziellen) Kranichvorkommen stehen, zunachst von einer vorhabenbe-
dingt signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos infolge Leitungsanflug auszugehen.

Vogelschutzmarker (Mainahme V154, n) weisen fir den Kranich eine mittlere bis hohe artspezifische Wirksamkeit auf, geman
LIESENJOHANN et al (2019) lasst sich das KSR durch diese einfache und gangige Malnahme um zwei Stufen senken. Es ergibt
sich damit fir die meisten TKS (KSR mittel (5) und hoch (6)) ein héchstens geringes KSR (3 und 4), eine vorhabenbedingt
signifikante Erhohung des Tétungsrisikos infolge Leitungsanflug ist ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein (mitt-
leres Realisierungshemmnis).

Ausnahme bilden die TKS 3 (,Nachweis / Habitat im EU-VSchG ,Heerter See®) und TKS 5 (,Kiesteiche am Beddinger Holz").
Hier ergibt sich unter Berticksichtigung der MaRnahme (V154 n) ein mittleres KSR (5).

Durch den Einsatz von Einebenenmasten oder Mehrebenenmasten im Kompaktdesign statt der vorgesehen Mehrebenenmas-
ten (Manahme V174 n Anpassung des Mastdesigns) kann die vorhabenbedingte Konfliktintensitat um eine Stufe verringert
werden (vgl. auch Kap. 3.2.6.1 und 3.4.1). Bei Umsetzung dieser aufwandigen Malnahme V174 n kann daher das KSR in den
TKS 3 und 5 um eine Stufe von mittel auf gering (4) gesenkt werden (hohes Realisierungshemmnis).

Insgesamt ist davon auszugehen, dass fiir den Kranich in allen TKS unter Berticksichtigung der aufgefiihrten Manahmen eine
vorhabenbedingte deutliche Haufung von Anfliigen und damit eine systematische Erhdhung des Kollisionsrisikos Gber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden kann.

Die Einstufung der einzelnen Konflikte erfolgt nach dem Maximalwertprinzip, d. h. aufgrund der Empfindlichkeit des Kranichs
gegeniber baubedingten Stdrungen und Kollisionsgefahrdung iiberlagern diese Konflikte (hohes Realisierungshemmnis) immer
die, die durch Fl&cheninanspruchnahmen entstehen (mittleres Realisierungshemmnis), wenn sie gemeinsam fir den gleichen
Brutstandort bzw. die gleiche Habitatflache auftreten.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 2 1 1 1 1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
1 1
38 39 40
1 1 1

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

[]ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Kranich (Grus grus)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nen
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmanahmen notwendig? (1 ja X nen
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen sowie Uberbauung / Ver-
siegelung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen. Da der Kranich zu den stérungsempfindlichen Brut-
vigeln gehort, kdnnen zudem baubedingte Stdrreize zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten filhren, sofern die Stérungen kurz vor oder wéhrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten.

In folgenden Bereichen kommt es zur Querung (potenzieller) Lebensraume des Kranichs: TKS 3 (,Nachweis / Habitat im EU-
VSchG ,Heerter See®) und TKS 5 (,Kiesteiche am Beddinger Holz").

Bei den ,Kiesteichen am Beddinger Holz" im TKS 5 erfolgt die Querung im Bereich von Acker und Grinlandflachen, die keine
Bruthabitate der Art darstellen und lediglich potenzielle Nahrungshabitate bilden. Gehélze und Gewasser werden mit dem Ver-
lauf der potTA umgangen (geringes Realisierungshemmnis).

Im Bereich ,Nachweis / Habitat im EU-VSchG ,Heerter See” im TKS 3 flihrt die potTA randlich durch einen jungen Laubwald-
bestand, der kein geeignetes Bruthabitat fiir den Kranich darstellt. Darlber hinaus sind bau- und anlagebedingte Verluste von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten infolge Fl&cheninanspruchnahme generell durch den Einsatz der einfachen und géngigen
VermeidungsmaBnahmen V1a,n, V3a n, und V4a, n vermeidbar (mittleres Realisierungshemmanis).

Aufgrund der Empfindlichkeit des Kranichs gegeniiber baubedingten Storreizen sind jedoch bei Annaherung an potenzielle
Habitate ggf. umfangreichere Vermeidungsmalinahmen erforderlich. Verbotstatbestdnde kénnen nur nach einer positiven Be-
satzkontrolle (V7a,n) durch die aufwéndige MalRnahme V13a n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden (hohes
Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — orange).

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Beriicksichtigung der Funktio-
nalitat im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflhrten Manahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschlieRen.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 2 1 1 1 1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
1 1
38 39 40
1 1 1

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ggf. trotz
MaBnahmen ein: (1] ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Kranich (Grus grus)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? [l ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmanahmen notwendig? (1 ja X nen
Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? X ja ] nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? X ja [ nen

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Storreize konnen zur Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren, sofern die Sto-
rungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (500 m, vgl. BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c) auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten®). Der Kranich z&hlt zu den Arten, die gegentiber stérungsbedingten Brutausfallen empfindlich sind (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021c). D. h. schon einzelne Brutausfélle im Zusammenhang mit temporéren Strungen kdnnen von artenschutzrechtlicher
Relevanz sein.

Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, die zu einer Aufgabe von Gelegen filhren, kdnnen nur nach einer positiven
Besatzkontrolle (V74 n) durch die aufwandige MalRnahme V13a n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiir die TKS mit potenziellem
Vorkommen unter Berticksichtigung der aufgeflihrten Manahmen auszuschlieen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und
Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen
ergab.

Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (] ja X nein

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaRnahmen und CEF-MaRnahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen []ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten []ja X nein
Erhebliche Stérung []ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nen
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Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

5.2.1.11 Lachmowe

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Lachmowe (Larus ridibundus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Europaische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

21 Lebensraumanspriiche

Die Lachmowe ist ein Brutvogel der offenen Feuchtgebietslandschaften. Kolonien befinden sich im Binnenland in Verlandungs-
zonen oder auf Inseln von Binnenseen, Altwéssern, Weihern und kiinstlichen Stillgewéssern (z.B. Bagger-, Braunkohlerestseen,
Fischteiche, wiederverndsste Moore), aber auch in Rieselfeldern und tberflutetem Griinland. An der Kiiste werden z. B. Salz-
wiesen, Speicherbecken oder Bodden genutzt. Ihr Nest befindet sich am Boden oder leicht erhdht angelegt auf Felsen, Pfahlen
in Hafen, gelegentlich auf Dachern oder niedrigen Baumen. Zur Nahrungssuche bevorzugt die Lachmdwe im Binnenland Griin-
land und Acker (SUDBECK et al. 2005).

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (geméaR RysLAvy et al. 2020): 115.000 - 160.000 BP
Niedersachsen (gemaR KRUGER & SANDKUHLER 2021): 25.000 BP
Sachsen-Anhalt (gemaR LAU 2020b): 2.300 - 2.400 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Im UReooo befindet sich entsprechend der Bestandsdaten eine Lachméwenkolonie mit weniger als 10 BP im EU-VSchG ,Len-
gender Teiche" (nordéstlich von TKS 1).

Brutstandorte der Lachmdwe sind in der Regel bekannt. Um Braunschweig ist die Lachméwe ein recht sparlicher Brutvogel mit
zahlenmaRig kleineren Kolonien. Die eher punktuellen Vorkommen unterliegen starken Schwankungen, auch in der Anzahl der
Brutpaare und kénnen oft jahrelang verwaist sein. Die Bestandsdynamik der Art ist von Umsiedlungen gepragt, verbunden mit
Aufgaben und Neugriindungen von Brutstandorten (AVISON 2016). Vor diesem Hintergrund werden auch Gewasser im URso00
in die Betrachtung einbezogen, wenn die ornitho-Daten (DDA 2023) auf eine zumindest zeitweise Nutzung und damit auf ein
Habitatpotenzial hinweisen. Dabei handelt es sich im vorliegenden Fall um die Klarteiche Zuckerfabrik Schladen (TKS 13).

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt. Dabei werden auch die TKS einbezogen, die
innerhalb der weiteren Aktionsraume der Art liegen.

1 2 3 5 7 8 9 10 11 13
N P P
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
38 39 40

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e baubedingte Storreize

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Lachmowe (Larus ridibundus)

¢ anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen — Kollisionsgefahrdung

Mégliche VermeidungsmaRBnahmen: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

e V1an Okologische Baubegleitung
e V155 nMarkierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von Lebensstatten kommen.
Zudem gehort die Lachmdwe am Koloniestandort zu den stérungsempfindlichen Brutvogeln, so dass auch Auswirkungen durch
baubedingte Storreize moglich sind, die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren kénnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit
auftreten. Daruber hinaus sind Totungen von Individuen infolge der anlagebedingte Rauminanspruchnahme von Freileitungen
(Kollisionsgefahrdung) mdglich, da die Lachmdwe eine Empfindlichkeit gegenuber Leitungsanflug aufweist.

Bau- und anlagebedingte Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von Lebensstat-
ten durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen sowie Uberbauung / Versiegelung kdnnen ausgeschlos-
sen werden, da die bekannten und potenziellen Lachmdwenkolonien auRerhalb der TKS liegen. Zudem ist bei Gewéssern und
deren direkten Umfeld grundsatzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen zu rechnen. Zwar gehort die Lachméwe zu den sto-
rungsempfindlichen Arten. Die (potenziellen) Kolonien befinden sich alle auRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (200 m,
vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) in Bezug auf die potTA, so dass Auswirkungen durch baubedingte Storreize ausgeschlossen
sind, die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren kénnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten.

Dagegen sind Tétungen von Individuen infolge der anlagebedingte Rauminanspruchnahme von Freileitungen (Kollisionsgefahr-
dung) mdglich, da die Lachmdwe eine Empfindlichkeit gegenliber Leitungsanflug aufweist.

Anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen - Kollisionsgefahrdung

Die Lachmdwe ist eine Brutvogelart mit einer mittleren Kollisionsgefahrdung (vMGI-Klasse C), fiir die erst bei einem mindestens
hohen KSR die Relevanzschwelle fir den Verbotstatbestand darstellt. Der zentrale Aktionsraum der Art betragt 1.000 m, der
weitere Aktionsraum 3.000 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b).

Bei der Kolonie im EU-VSchG ,Lengender Teiche* handelt es sich um eine kleine Kolonien mit weniger als 10 BP. Es ist gemaf
AVISON (2016) (vgl. oben ,2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum) davon auszugehen, dass auch die potenzielle Kolonie an
den Klarteichen der Zuckerfabrik Schladen nur aus wenigen BP besteht und damit als klein eingestuft werden kann. Die Kon-
fliktintensitat der Freileitung wird als hoch (3) eingestuft (vgl. Kap. 3.2.6.1). Die Ermittiung des KSR erfolgt anhand der potTA
(vgl. Kap. 2.5.1).

Nachfolgend wird das KSR fiir die Koloniestandorte ermittelt.

Vorkommen TKS | Konfliktintensitdt | Betroffene Indi- | Entfernung des Vorha- | KSR
viduenzahl bens / Lage im Aktionsraum

EU-VSchG ,Lengen- | 1 hoch (3) kleine Brutkolo- | auferhalb des weiteren Akti- | kein (0)

der Teiche" nie (2) onsraumes

Klarteiche Zuckerfabrik | 11 hoch (3) kleine Brutkolo- | im weiteren Aktionsraum (1) | hoch (6)

Schiaden 13 nie (2) im weiteren Aktionsraum (1) | hoch (6)

Fir das TKS 1 kann fiir die Kolonie im EU-VSchG ,Lengeder Teiche” eine vorhabenbedingte deutliche Haufung von Anfliigen
und damit eine systematische Erhdhung des Kollisionsrisikos iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden,
da die potTA auflerhalb des weiteren Aktionsraumes der Art in Bezug auf den Koloniestandort liegt.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Lachmowe (Larus ridibundus)

Dagegen ist fiir den (potenziellen) Koloniestandort an den Klarteichen Zuckerfabrik Schladen zunachst von einer vorhabenbe-
dingt signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos infolge Leitungsanflug auszugehen.

Vogelschutzmarker (Manahme V15a n) weisen fir die Lachméwe eine mittlere bis hohe artspezifische Wirksamkeit auf, geman
LIESENJOHANN et al (2019) lasst sich das KSR durch diese einfache und gangige Malnahme um zwei Stufen senken. Es ergibt
sich damit fiir die TKS 11 und 13 (KSR hoch (6)) ein geringes KSR (4), eine vorhabenbedingt signifikante Erhdhung des T6-
tungsrisikos infolge Leitungsanflug ist ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein (Konflikte mit mittlerem Realisie-
rungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — gelb).

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37

38 39 40

Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? (1] ja X nen
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? [] ja X nen
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? [] ja X nen
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? (1] ja X nen
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen. Da die Lachmdwe zu den stérungsempfindlichen Brut-
vigeln gehdrt, konnen zudem baubedingte Storreize zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fiihren, sofern die Storungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit am Koloniestandort auftreten.

Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Bi-
otopstrukturen sowie Uberbauung / Versiegelung kdnnen ausgeschlossen werden, da die bekannten und potenziellen Lachmé-
wenkolonien auBerhalb der TKS liegen. Zudem ist bei Gewassern und deren direkten Umfeld grundsatzlich nur ausnahmsweise
mit Eingriffen zu rechnen.

Zwar gehort die Lachmowe zu den stérungsempfindlichen Arten. Die (potenziellen) Kolonien befinden sich alle auflerhalb der

artspezifischen Fluchtdistanz (200 m, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) in Bezug auf die potTA, so dass baubedingte Stor-
reize, die zu einer Aufgabe bzw. eine Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fiihren, ausgeschlossen sind.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Lachmowe (Larus ridibundus)

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Berlicksichtigung der Funktio-
nalitat im rdumlichen Zusammenhang fiir die TKS mit Vorkommen auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr
hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ggf. trotz
MaBnahmen ein: (1] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? (1 ja X nen
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? ] ja X nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? ] ja X nein
Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? ] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? ] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Zwar zahlt die Lachméwe zu den Arten, die gegeniiber stérungsbedingten Brutausféllen empfindlich sind (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c). D. h. schon einzelne Brutausfalle im Zusammenhang mit temporaren Stérungen kénnen von artenschutz-
rechtlicher Relevanz sein. Die bekannten und potenziellen Koloniestandorte befinden sich jedoch alle auerhalb der artspezifi-
schen Stordistanz (200 m, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) in Bezug auf die potTA, so dass baubedingte Storreize, die zu
einer Aufgabe bzw. eine Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fihren, ausgeschlossen sind.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fir die TKS mit (potenziellem)
Vorkommen auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstathestand ,.erhebliche Storung* tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: [] ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen L] ja X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten L] ja X nein
Erhebliche St6rung (] ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nen
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5.2.1.12 Rohrdommel

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Rohrdommel (Botaurus stellaris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Europaische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

21 Lebensraumanspriiche

Die Rohrdommel ist ein Brutvogel in stérungsarmen und ausgedehnten, wasserstandigen Schilf- und Rohrbestanden. Innerhalb
groRerer Gewasserkomplexe werden auch kleinere Bestande besiedelt. Bei entsprechender Strukturierung werden auch Ton-
und Torfstiche, Briiche, Flussaltarme, oder Schilffldchen in Niedermooren und Kiesgruben als Bruthabitat angenommen (BAUER
et al. 2005).

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (gemal RYSLAVY et al. 2020): 800 - 850 BP
Niedersachsen (gemal KRUGER & SANDKUHLER 2021): 4 BP
Sachsen-Anhalt (gemaR LAU 2020b): 70 - 85 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur die Rohrdommel liegen keine konkreten Brutnachweise vor. GemaR SDB fiir das EU-VSchG ,Heerter See* betragt der
Bestand im Schutzgebiet 0 — 1 BP. Vor dem Hintergrund des Verbreitungsgebietes und dem Vorkommen geeigneter Lebens-
raume besteht im UR lediglich am Heerter See ein Habitatpotenzial (TKS 3). Geeignete Bereiche stellen die ausgedehnten
Schilfflachen am westlichen Rand des Sees dar.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt. Dabei werden auch die TKS einbezogen, die
innerhalb der weiteren Aktionsraume der Art liegen.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
P P

27 28 29 31 32 33 34 35 36 37

38 39 40

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstathestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e  bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e  baubedingte Storreize

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

e anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen — Kollisionsgeféhrdung

Maogliche Vermeidungsmafinahmen: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

o V1an Okologische Baubegleitung
e V7a nBesatzkontrolle
e V13a nJahreszeitliche Bauzeitenregelung
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Rohrdommel (Botaurus stellaris)

e V155 nMarkierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern
e V17a nAnpassung des Mastdesigns

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, get6tet bzw. verletzt? X ja [ nen

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen sowie Uberbauung / Ver-
siegelung zu Totungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebens-
statten kommen. Zudem gehért die Rohrdommel zu den stérungsempfindlichen Brutvégeln, so dass auch Auswirkungen durch
baubedingte Stdrreize mdglich sind, die zu einer Aufgabe von Gelegen filhren kénnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit
auftreten. Dariber hinaus sind Tétungen von Individuen infolge der anlagebedingte Rauminanspruchnahme von Freileitungen
(Kollisionsgefahrdung) moglich, da die Rohrdommel eine Empfindlichkeit gegenliber Leitungsanflug aufweist.

Bau- und anlagebedingte Eingriffe beschrénken sich auf den TKS 3, hier wird in die duBersten Rander eines jungen Laubwald-
bestandes eingegriffen, der kein geeignetes Bruthabitat fir die Rohrdommel darstellt. Dariiber hinaus waren bau- und anlage-
bedingte Tétungen von Individuen infolge Flacheninanspruchnahme generell durch den Einsatz der einfachen und gangigen
VermeidungsmaBnahmen V1a n (Okologische Baubegleitung), V3a n (Optimierung der Lage von Baustellenflachen), Véa n
(Ausweisung von Bautabubereichen) und V8a n (Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung) vermeidbar. Aufgrund der Emp-
findlichkeit der Rohrdommel gegeniiber baubedingten Stérreizen sind jedoch bei Anndherung an potenzielle Habitate ggf. um-
fangreichere Vermeidungsmalnahmen erforderlich. Verbotstatbestdnde kénnen nur nach einer positiven Besatzkontrolle
(V7a,n) durch die aufwandige MaBnahme V13a n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden (hohes Realisierungs-
hemmnis).

Bezliglich des TKS 2 befinden sich die potenziell geeigneten Habitate am westlichen Rand des Heerter Sees auBerhalb des
TKS und der artspezifischen Fluchtdistanz (80 m, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c¢) in Bezug auf die potTA, so dass Tétungen
von Individuen infolge Flacheninanspruchnahme und / oder baubedingte Storreize ausgeschlossen sind.

Anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen - Kollisionsgefahrdung

Die Rohrdommel ist eine Brutvogelart mit einer hohen Kollisionsgefahrdung (vMGI-Klasse B), fiir die schon ein mittleres KSR
die Relevanzschwelle fir den Verbotstatbestand darstellt. Der zentrale Aktionsraum der Art betragt 500 m, der weitere Aktions-
raum 1.000 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b). Innerhalb der Aktionsraume der Habitatflachen am Westrand des Heerter Sees
befinden sich die TKS 2 und 3.

Die Rohrdommel ist in Niedersachsen ein sehr seltener Brutvogel (KRUGER et al. 2014). Gemaf SDB fiir das EU-VSchG ,Hee-
reter See” kommt die Art aktuell mit 0 - 1 BP im Schutzgebiet vor.

Die Konfliktintensitat der Freileitung wird als hoch (3) eingestuft (vgl. Kap. 3.2.6.1). Die Ermittlung des KSR erfolgt anhand der
potTA (vgl. Kap. 2.5.1).

Nachfolgend wird das KSR fiir die potenziellen Vorkommen in der Habitatflache ermittelt.

Vorkommen TKS Konfliktin- | Betroffene Indi- | Entfernung  des  Vorha- | KSR
tensitat viduenzahl bens / Lage im Aktionsraum
Habitat am Westrand des | 2 hoch (3) ein Brutpaar (1) | auBerhalb des weiteren Aktions- | kein (0)
Heerter Sees raumes
3 unmittelbar angrenzend an das | sehr hoch (7)
Habitat (3)

Fur das TKS 2 kann fiir die in den Schilfflachen am westlichen Rand des Heerter Sees potenziell vorkommende Rohrdommel
eine vorhabenbedingte deutliche Haufung von Anfliigen und damit eine systematische Erhéhung des Kollisionsrisikos tiber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden, da die potTA aulerhalb des weiteren Aktionsraumes der Art in Bezug
auf die Habitatflache liegt.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Dagegen ist im TKS 3 zunachst von einer vorhabenbedingt signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos infolge Leitungsanflug
auszugehen.

Die Rohrdommel zeigt vor allem zur Brutzeit nur geringe Flugaktivitaten, die meist niedrig tber dem Schilf erfolgen. Die Art halt
sich vorwiegend in den Schilfzonen der Bruthabitate auf, sie ist zur Brutzeit sehr territorial. RegelmaRige weitere Nahrungsfliige
finden i. d. R. nicht statt, da die Brutplatze meist direkt an den Nahrungsgewassern liegen (BERND et al. 2003, BAUER et al.
2005). Vor diesem Hintergrund wére eine Absenkung des KSR um eine Stufe méglich. Allerdings bestehen Gefahrdungen der
Jungvdgel, wenn eine Freileitung das Brutgebiet unmittelbar Gberspannt bzw. in unmittelbarer Nahe zu diesem verlduft. Diese
Situation ist im vorliegenden Fall im TKS 3 gegeben, so dass von einer Absenkung des KSR abgesehen wird.

Vogelschutzmarker (MaRnahme V154, n) weisen fiir die Rohrdommel lediglich eine geringe bis maBige artspezifische Wirksam-
keit auf, gemaR LIESENJOHANN et al (2019) I&sst sich das KSR durch diese einfache und géngige Mainahme um eine Stufe
senken. Es ergibt sich damit in Bezug auf das TKS 3 ein hohes KSR (6).

Durch den Einsatz von Einebenenmasten oder Mehrebenenmasten im Kompaktdesigns statt der vorgesehen Mehrebenenmas-
ten kann das Kollisionsrisiko weiter gesenkt werden (Manahme V17a n Anpassung des Mastdesigns). Es kommt zu einer
Verringerung der vorhabenbedingten Konfliktintensitat um eine Stufe (vgl. auch Kap. 3.2.6.1 und 3.4.1). Bei Umsetzung dieser
aufwandigen Maltnahme kann daher das KSR im TKS 3 um eine Stufe von hoch (6) auf mittel (5) gesenkt werden.

Trotz der vorgesehenen Mainahmen V154 n und V174 nistim TKS 3 eine vorhabenbedingt signifikante Erhéhung des Tétungs-
risikos infolge Leitungsanflug nicht ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand ist einschlagig (sehr hohes Realisierungshemmnis).

Die Einstufung der einzelnen Konflikte erfolgt nach dem Maximalwertprinzip, d. h. aufgrund erhéhten Kollisionsgefahrdung iiber-
lagern diese Konflikte (sehr hohes Realisierungshemmnis) immer die, die durch baubedingte Stérungen oder Flacheninan-
spruchnahmen entstehen (maximal hohes Realisierungshemmnis), wenn sie gemeinsam flir die gleiche Habitatflache auftreten.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
o
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
38 39 40

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

X ja [ nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort? L] ja X nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nein
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? (1] ja X nen
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flécheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen, Uberbauung / Versiege-
lung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen. Da die Rohrdommel zu den stérungsempfindlichen Brut-
vigeln gehdrt, kdnnen zudem baubedingte Storreize zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten filhren, sofern die Stérungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten.

Bau- und anlagebedingte Eingriffe beschranken sich im TKS 3 auf die duRersten Rander eines jungen Laubwaldbestandes, der
kein geeignetes Bruthabitat fir die Rohrdommel darstellt. Dariiber hinaus wéren bau- und anlagebedingte Verluste von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten infolge Flacheninanspruchnahme generell durch den Einsatz der einfachen und gangigen Vermei-
dungsmaBnahmen V1a n (Okologische Baubegleitung), V3a n (Optimierung der Lage von Baustellenflachen) und V4a n (Aus-
weisung von Bautabubereichen) vermeidbar. Aufgrund der Empfindlichkeit der Rohrdommel gegeniiber baubedingten Storrei-
zen sind jedoch bei Anndherung an potenzielle Habitate ggf. umfangreichere Vermeidungsmalnahmen erforderlich. Verbots-
tatbestande kénnen nur nach einer positiven Besatzkontrolle (V7a,n) durch die aufwandige Mafinahme V13a,n Jahreszeitliche
Bauzeitenregelung vermieden werden (hohes Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — orange).

Beziiglich des TKS 2 befinden sich die potenziellen Habitate auBerhalb der TKS und der artspezifischen Fluchtdistanz (80 m,
vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) in Bezug auf die potTA, so dass Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten infolge
Flacheninanspruchnahme und / oder baubedingte Stérreize ausgeschlossen sind.

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Beriicksichtigung der Funktio-
nalitdt im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten Manahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschlieRen.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1
27 28 29 K| 32 33 34 35 36 37
38 39 40

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaRnahmen ein: 1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja L[] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja [] nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? L] ja X nein
Konnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? X ja L[] nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? X ja [] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Baubedingte Storreize kdnnen zur Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten flhren, sofern die Sto-
rungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (80 m, vgl. BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c¢) auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten®). Die Rohrdommel zahlt zu den Arten, die gegeniber storungsbedingten Brutausfallen empfindlich sind (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c). D. h. schon einzelne Brutausfalle im Zusammenhang mit temporéren Stérungen kdnnen von artenschutz-
rechtlicher Relevanz sein.

Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren, kénnen nur nach einer positiven
Besatzkontrolle (V7 n) durch die aufwandige Mainahme V13a n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Rohrdommel fiir die TKS
mit potenziellem Vorkommen unter Berticksichtigung der aufgefiinrten Mallnahmen auszuschlieBen. Die Anzahl der Konflikt-
stellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identi-
sche Konfliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Berticksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen X ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten L] ja X nein
Erhebliche St6rung (] ja X nein

Zumindest in einigen TKS ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

X ja [ nein

5.2.1.13 Rohrweihe

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Europaische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

2.1 Lebensraumanspriiche

Lebensraume der Rohrweihe sind u. a. Seenlandschaften und Flussauen mit Verlandungszonen, insbesondere grofflachige
Schilfréhrichte (SUDBECK et al. 2005). Das Nest wird haufig in dichten und hohen Schilfkomplexen iiber dem Wasser angelegt.
Das Jagdgebiet zur Brutzeit ist der Rohrgurtel mit anschlieRenden Verlandungsgebieten, z. T. auch Wiesen und Ackerflachen
(BAUER et al. 2005).
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (geméaR RysLAvY et al. 2020): 6.500 — 9.000 BP
Niedersachsen (gemaR KRUGER & SANDKUHLER 2021): 1.200 BP
Sachsen-Anhalt (geméaR LAU 2020b): 1.000 - 1.500 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Konkrete Nachweise von der Rohrweihe liegen lediglich im URsoo des TKS 3 bzw. angrenzend aus den Réhrichtflachen am
Heerter See (EU-VSchG) vor. Im Rahmen der HPA wurden allerdings potenzielle Habitate in fast allen URsoo der TKS ermittelt.
Diese befinden sich entsprechend der Habitatanspriiche der Art vorrangig entlang von FlieR- und Standgewéssern.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 11 13
P P N P P P P P P
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P P P P P
38 39 40

P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstathestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e  baubedingte Storreize
e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Maogliche VermeidungsmaRnahmen: Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)

e V1an Okologische Baubegleitung -

e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen

e V4a nAusweisung von Bautabubereichen

e  V6aRekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genomme-
nen Flachen

e V7a nBesatzkontrolle

e V10 Vergramungsmalnahmen

o V13a nJahreszeitliche Bauzeitenregelung

e V184 Uberspannung sensibler Bereiche

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja L[] nein

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstdrung oder Beschédigung von (potenziellen) Lebensstatten
kommen. Da die Rohrweihe zu den stérungsempfindlichen Brutvégeln gehért, sind zudem sind Auswirkungen durch baube-
dingte Stdrreize méglich, die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren kdnnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten.

Bau- und anlagebedingte Tétungen von Individuen infolge Flacheninanspruchnahme kénnen zwar generell durch den Einsatz
der einfachen und géngigen VermeidungsmaRnahmen V1a n, V3an, V4 n, V104 und/ oder durch Uberspannung sensibler
Flachen (hier Gewasser einschlieRlich der Uferbereiche, MaRnahme V18a) vermieden werden (mittleres Realisierungshemm-
nis). Dabei ist anzumerken, dass bei Gewassern und deren direkten Umfeld grundsatzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen zu
rechnen ist. Aufgrund der Empfindlichkeit der Rohrweihe gegeniiber baubedingten Storreizen sind jedoch bei gleichzeitiger
Anndherung an (potenzielle) Habitate ggf. umfangreichere Vermeidungsmalnahmen erforderlich. Verbotstatbestdnde kdnnen
nur nach einer positiven Besatzkontrolle (V7a n) durch die aufwéndige Manahme V134 n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung
vermieden werden (hohes Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — orange).

Ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder / und des Beschédigungs- oder Zerstdrungsrisikos von Ent-
wicklungsformen kann unter Berlicksichtigung der aufgefiihrten Mafinahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlos-
sen werden.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 1 2 1 1 1 1 2 2 | 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
1 2 1 2 2 1
38 39 40
1 1

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

L] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? ] ja X nein
Okologische Funktionalitt im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen. Da die Rohrweihe zu den stérungsempfindlichen Brut-
vigeln gehdrt, kdnnen zudem baubedingte Storreize zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten filhren, sofern die Stérungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit auftreten.

Eingriffe in (potenzielle) Lebensraume kdnnen generell durch den Einsatz der einfachen und gangigen VermeidungsmafBnah-
men V1an, V3an, V4 n, und / oder durch Uberspannung sensibler Flachen (hier Gewasser einschlieRlich der Uferbereiche,
Mafinahme V184) vermieden werden (mittleres Realisierungshemmnis). Dabei ist anzumerken, dass bei Gewassern und deren
direkten Umfeld grundsatzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen zu rechnen ist. Zudem ist bei (potenziellen) Bruthabitaten in
Ackerflachen und intensiv genutzten Griinlandflachen der Verlust von Lebensstatten nur temporar auf die Bauzeit beschrankt.
D. h. es kommt zu keinem dauerhaften Lebensraumverlust. Nach Beendigung der BaumaBnahmen wird der urspriingliche Zu-
stand der betroffenen Flachen wiederhergestellt (Mainahme V64) und stehen der Art, die ihre Bruthabitate jahrlich neu auswahlt,
wieder zur Verfiigung. Nur kleinflachig gehen Lebensrdume durch die Mastfundamente dauerhaft verloren. Es ist davon auszu-
gehen, dass die dkologische Funktion der als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten genutzten Ackerflachen, intensiv genutzten
Griinlander o. &. trotz kleinflachig méglicher dauerhafter Eingriffe im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und die betroffe-
nen Individuen auf umliegende, hinsichtlich der Habitatstruktur vergleichbare Flachen ausweichen kénnen, da die Kapazitat der
Lebensrdume in der Kulturlandschaft i. d. R. nicht erschopft ist.

Baubedingte Storreize, die zu einer Aufgabe bzw. einer Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten filhren, kdnnen
bei Annaherung an verbleibende potenzielle Habitate dagegen nur nach einer positiven Besatzkontrolle (V7a,n) durch die auf-
wandige MalRnahme V13a n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden.

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Beriicksichtigung der Funktio-
nalitat im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgeflihrten MaRnahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschliefen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstat-
bestand ,Fang, Verletzung, Tétung“ zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestdnden identische Kon-
fliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaRnahmen ein: (1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja L[] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja [] nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen notwendig? (] ja X nein
Konnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? X ja [] nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Konnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? X ja [] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Storreize kdnnen zur Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fiihren, sofern die Sté-
rungen kurz vor oder wéhrend der Brut- und Aufzuchtszeit innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (200 m, vgl. BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c) auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung®). Die Rohrweihe z&hlt zu den Arten, die gegen-
Uber stérungsbedingten Brutausfallen empfindlich ist (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). D. h. schon einzelne Brutausfalle im Zu-
sammenhang mit temporaren Stérungen kdnnen von artenschutzrechtlicher Relevanz sein.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Storungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren, kénnen nur nach einer positiven
Besatzkontrolle (V7 n) durch die aufwandige Mainahme V13a n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden.
Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Rohrweihe fir die TKS
mit potenziellem Vorkommen unter Berlcksichtigung der aufgeflhrten MaBnahmen auszuschliefen. Die Anzahl der Konflikt-
stellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung* zu
entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (] ja X nein

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Berlicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaRnahmen und CEF-MaRnahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen []ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten []ja X nein
Erhebliche Stérung []ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nen

5.2.1.14 Schwarzstorch

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] Europaische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

2.1 Lebensraumanspriiche

Der Schwarzstorch britet in naturnahen Laub- und Mischwaldern mit Feuchtwiesen, Stimpfen, Waldteichen, Altwassern, B&-
chen usw. Die Nahrungssuche erfolgt in Gewassern, Landtiere spielen im Beutespektrum eine untergeordnete Rolle. Er reagiert
gegeniiber Stérungen z. T. sehr empfindlich. Der Schwarzstorch ist eine Art mit hoher Ortstreue (BAUER et al. 2005).

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (gem&R RysLAvy et al. 2020): 800 - 900 BP
Niedersachsen (gemaR KRUGER & SANDKUHLER 2021): 53 BP
Sachsen-Anhalt (gemal LAU 2020b): 28 - 33 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

GemaR der Bestandsdaten befindet sich im dstlichen Bereich des Lappwaldes bei Schwanefeld ein Horst (UR10000 der TKS 35,
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
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36, 37, 39, 40).

Fur den Schwarzstorch liegen durch das NLWKN ausgewiesene Lebensraume vor. Dabei handelt es sich sowohl um Nahrungs-
als auch Bruthabitate. Sie erstrecken sich zumeist entlang von FlieBgewéssern oder befinden sich in Wéldern. Im Rahmen der
Ubersichtsbegehungen wurden diese Lebensriume auf ihre Eignung als Habitat fiir den Schwarzstorch begutachtet, um Berei-
che mit guter oder hervorragender Eignung ableiten zu kénnen. Diese Flachen konzentrieren sich vor allem auf den Stidwesten
und Nordosten. Konkrete belegte Horststandorte wurden nicht identifiziert, ebenso konnten keine Nahrung suchenden Tiere
beobachtet werden. Daher sind keine konkreten Aussagen abzuleiten, ob tatséchlich eine Nutzung der durch das NLWKN
ausgewiesenen Lebensrdume erfolgt.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt. Dabei werden auch die TKS einbezogen, die
innerhalb der weiteren Aktionsrdume des Schwarzstorches in Bezug auf die (potenziellen) Brutwalder mit mindestens guter
Eignung liegen.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
P P P P
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P P P P P N N N
38 39 40
P N N

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e  bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e baubedingte Storreize

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

e anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen — Kollisionsgeféhrdung

Maogliche VermeidungsmaRnahmen: Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen sowie Uberbauung / Ver-
siegelung zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebens-
statten kommen. Zudem gehort der Schwarzstorch zu den stérungsempfindlichen Brutvogeln, so dass auch Auswirkungen durch
baubedingte Stdrreize mdglich sind, die zu einer Aufgabe von Gelegen flihren konnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit
auftreten. Dariiber hinaus sind Totungen von Individuen infolge der anlagebedingte Rauminanspruchnahme von Freileitungen
(Kollisionsgefahrdung) méglich, da der Schwarzstorch eine Empfindlichkeit gegeniber Leitungsanflug aufweist.

Bau- und anlagebedingte Tétungen von Individuen infolge Flacheninanspruchnahme kénnen ausgeschlossen werden, da der
Horststandort am Lappwaldsee ebenso wie die potenziellen Brutwélder mit mindestens guter Habitateignung ausschlieRlich
auferhalb der TKS liegen.

Zwar gehort der Schwarzstorch zu den stérungsempfindlichen Arten. Der besetzte Horst befindet sich jedoch ebenso wie die
potenziellen Brutwalder mit mindestens guter Habitateignung deutlich auRRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (500 m, vgl.
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) in Bezug auf die potTA und auch das jeweilige TKS, so dass Auswirkungen durch baubedingte
Storreize ausgeschlossen sind, die zu einer Aufgabe von Gelegen flihren kénnen (sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit
auftreten).

Dagegen sind T6tungen von Individuen infolge der anlagebedingte Rauminanspruchnahme von Freileitungen (Kollisionsgefahr-
dung) mdglich, da der Schwarzstorch eine Empfindlichkeit gegenuber Leitungsanflug aufweist.

Anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen - Kollisionsgefahrdung

Der Schwarzstorch ist eine Brutvogelart mit einer hohen Kollisionsgefahrdung (vMGI-Klasse B), fiir die schon ein mittleres KSR
die Relevanzschwelle fiir den Verbotstatbestand darstellt. Der zentrale Aktionsraum der Art betragt 3.000 m (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021b). Fir den weiteren Aktionsraum weisen BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) mindestens 6.000 m aus, in Verbin-
dung mit den Empfehlungen gemaf (LAG VSW 2015) werden jedoch 10.000 m berticksichtigt.

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos ist bei einem Leitungsverlauf im naheren Horstumfeld, im nahen Umfeld bzw. im
Bereich intensiv genutzter Nahrungshabitate und bei Querung haufig frequentierter Flugwege, die Flugh6hen auf Freileitungs-
niveau erwarten lassen, moglich. In den genannten Fallen ist sowohl die grundsatzliche Aufenthaltswahrscheinlichkeit als auch
die Wahrscheinlichkeit potenziell kollisionsgefahrdeter Flugbewegungen im Einzelnen deutlich grofer als in den dbrigen Berei-
chen eines Reviers. Kollisionen sind vor allem maglich, wenn Nahrung suchende Schwarzstérche durch Stérungen aufge-
schreckt werden und beim Abflug von unten in den Bereich der Leiterseile aufsteigen.

Innerhalb der Aktionsrdume des konkreten Nachweises und Waldfldchen mit mindestens guter Habitateignung als Horststandort
liegen folgende TKS:

o  Waldflache Harly stdlich Beuchte mit Weddebach: TKS 9 - 11, 13
o  Waldbereich im Elm am Forsthaus Brunsleberfeld: 28, 29, 31 - 36, 38
e Lappwald bei Helmstedt mit Nachweis: TKS 34 - 37, 39, 40

Fur die aufgefiihrten Bereiche stellt sich die Situation wie folgt dar.
Waldfléche Harly siidlich Beuchte mit Weddebach
Der potenzielle Brutwald weist zu den TKS 9 - 11 und 13 einen minimalen Abstand von 4.000 m auf.

Fir den Brutwald liegen die innerhalb des weiteren Aktionsraumes befindlichen Nahrungshabitate mit mindestens guter Eignung
- hier Weddebach als unmittelbar angrenzend an die Waldflache, Innerste zwischen Ringelheim und Jerstedt und Okerniederung
zwischen Schladen-Werla und Goslar — ausschlielich stidlich und stdwestlich der TKS 9 — 11 und 13. Fiir Interaktionsfliige
zwischen (potenziellem) Brutstandort und Nahrungshabitaten innerhalb des weiteren Aktionsraumes der Art bedarf es daher
keiner Querung von TKS.

Waldbereich im Elm am Forsthaus Brunsleberfeld
Der potenzielle Brutwald hat zu den TKS 28, 29, 31 — 36 und 38 einen minimalen Abstand von 6.600 m.

Er liegt damit abseits der TKS und weist unmittelbar angrenzend geeignete Nahrungsflachen auf. Daneben bilden zahlreiche
Bereiche potenzielle Nahrungsflachen, die sich ausschlieRlich westlich und nordlich des Brutstandortes befinden (z. B. Wabe-
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niederung im Elm, Niederung der Altenau mit Schoppenstedter Teiche bis Eitzum, Niederungen der Scheppau auf Héhe Riese-
berg und Schunterz wischen Ochsendorf und Siipplingenburg sowie Cremlinger Bach, Reitlingsgraben und Bockshorngraben).
Fur Wechselbeziehungen zwischen Bruthabitat und den Nahrungshabitaten bedarf es keiner Querung von TKS.

Lappwald bei Hemstedt mit Nachweis

Der Brutwald mit Nachweis weist zu den TKS 34 - 37, 39 und 40 einen minimalen Abstand von 4.900 m auf.

Fir die genannten TKS ist von keinen Interaktionsfligen innerhalb des weiteren Aktionsraumes der Art auszugehen, da weder
in noch abseits von ihnen geeignete Nahrungsflachen vorhanden sind. Gut geeignete Nahrungsfldchen befinden sich in unmit-
telbarer Nahe des Horstes im Lappwald und damit innerhalb der zentralen Aktionsraume.

Gemal (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) kénnen sich erhdhte Kollisionsrisiken in einem Raum nur dann ergeben, wenn dieser
auch durch die Art frequentiert wird. Da es entsprechend der obigen Ausfilhrungen bei allen (potenziellen) Brutstandorten des
Schwarzstorches im UR vorhabenbedingt weder zum Leitungsverlauf im naheren Horstumfeld, im nahen Umfeld bzw. im Be-
reich intensiv genutzter Nahrungshabitate oder zur Querung haufig frequentierter Flugwege kommt, kann eine vorhabenbedingt
signifikante Erhdhung des Totungsrisikos infolge Leitungsanflug auch ohne Ermittlung des KSR ausgeschlossen werden.
Insgesamt kann ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder / und des Beschadigungs- oder Zerstorungs-
risikos von Entwicklungsformen fiir alle TKS mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
1 1 1 1 1 1 1 1 1
38 39 40
1 1 1

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

L] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? L] ja X nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? 1 ja X nen
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? [l ja X nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmanahmen notwendig? 1 ja X nen
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein
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Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen sowie Uberbauung / Ver-
siegelung zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebens-
statten kommen. Zudem gehort der Schwarzstorch zu den stérungsempfindlichen Brutvogeln, so dass auch Auswirkungen durch
baubedingte Stdrreize mdglich sind, die zu einer Aufgabe von Gelegen flihren konnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit
auftreten. Dariiber hinaus sind Totungen von Individuen infolge der anlagebedingte Rauminanspruchnahme von Freileitungen
(Kollisionsgefahrdung) méglich, da der Schwarzstorch eine Empfindlichkeit gegeniber Leitungsanflug aufweist.

Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Bi-
otopstrukturen sowie Uberbauung / Versiegelung kénnen ausgeschlossen werden, da der Horststandort am Lappwaldsee
ebenso wie die potenziellen Brutwalder mit mindestens guter Habitateignung ausschlielich auBerhalb der TKS liegen.

Zwar gehort der Schwarzstorch zu den storungsempfindlichen Arten. Der besetzte Horst befindet sich jedoch ebenso wie die
potenziellen Brutwalder mit mindestens guter Habitateignung deutlich auflerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (500 m, vgl.
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c¢) in Bezug auf die potTA und auch das jeweilige TKS, so dass baubedingte Storreize, die zu einer
Aufgabe bzw. eine Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten filhren, ausgeschlossen sind.

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Beriicksichtigung der Funktio-
nalitat im raumlichen Zusammenhang fiir die TKS mit Vorkommen auszuschliefen. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr
hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaBnahmen ein: (1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? [l ja X nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? ] ja X nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? ] ja X nein
Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? ] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? ] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Storreize konnen zur Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren, sofern die Sto-
rungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (500 m, vgl. BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c) auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten®). Der Schwarzstorch zahlt zu den Arten, die gegentiber stérungsbedingten Brutausféllen empfindlich sind (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c). D. h. schon einzelne Brutausfalle im Zusammenhang mit temporéren Stérungen kdnnen von artenschutz-
rechtlicher Relevanz sein.

Sowohl der bekannte Horststandort am Lappwaldsee als auch die potenziellen Brutwdlder mit mindestens guter Habitateignung
befinden sich alle deutlich auRerhalb der artspezifischen Stdrdistanz (500 m, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) in Bezug auf
die potTA und auch das jeweilige TKS, so dass baubedingte Stérreize, die zu einer Aufgabe bzw. eine Nichtbesiedlung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten filhren, ausgeschlossen sind.

Baubedingte Stérungen von essenziellen Nahrungshabitaten kénnen aufgrund der groen Aktionsradien in Verbindung mit der
raumlichen und zeitlichen eng begrenzten Dauer der ausgeschlossen werden. Schwarzstérche nutzen mehrere Nahrungshabi-
tate in ihrem Revier, sodass ein Ausweichen mdglich ist.

Seite 229/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fir die TKS mit (potenziellem)
Vorkommen auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (1] ja X nein

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Berlcksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen L] ja X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten L] ja X nein
Erhebliche St6rung (] ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

1 ja X nen

5.21.15 Uferschwalbe

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Uferschwalbe (Riparia riparia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Européische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

2.1 Lebensraumanspriiche

Die Uferschwalbe briitet in Kolonien an Steilwanden. Heutzutage kommt die Art sekundar fast ausschlieflich an Abbruchkanten
von Kies-, Sandgruben und Tagebauen vor (SUDBECK et al. 2005). Neben dem Vorhandensein der Steilwand ist vor allem die
freie Anflugmdglichkeit entscheidend fiir ein mégliches Habitat.

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (gemaR RysLAvy et al. 2020): 85.000 — 135.000 BP
Niedersachsen (gemal KRUGER & SANDKUHLER 2021): 14.000 BP
Sachsen-Anhalt (gemal LAU 2020b): 10.000 - 15.000 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Entsprechend der Habitatanspriiche der Uferschwalbe wird ein Habitatpotenzial fiir die URsoo der TKS 5, 13, 34, 36, 37, 39 und
40 angenommen. Konkrete Brutnachweise beschranken sich auf den stidlichen Teil der Teichlandschaft im EU-VSchG ,Okertal
bei Vienenburg® deutlich auRerhalb des URsoo.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Uferschwalbe (Riparia riparia)

P P
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P P
38 39 40
P P

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstatbhestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e  bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Maogliche Vermeidungsmafinahmen: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

e V1an Okologische Baubegleitung -
e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen
o V4, nAusweisung von Bautabubereichen

e V8a n Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung
e V184 Uberspannung sensibler Bereiche

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen sowie Uberbauung / Ver-
siegelung zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebens-
statten kommen.

Tétungen von Individuen kénnen durch den Einsatz der einfachen und gangigen Vermeidungsmanahmen V1a n, V3a, N, V4a, N,
V8 n und / oder durch Uberspannung sensibler Flachen (hier Gewasser einschlieRlich der Uferbereiche, MaRnahme V184)
vermieden werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — gelb). Dabei ist anzumerken,
dass bei Gewassern und deren direkten Umfeld grundsétzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen zu rechnen ist.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemal Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1
27 28 29 3N 32 33 34 35 36 37
1 1 1
38 39 40
2 1
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Uferschwalbe (Riparia riparia)

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

L[] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? Xl ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? (1 ja X nen
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja [] nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen notwendig? (] ja X nein
Okologische Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Durch den Einsatz der einfachen und gangigen VermeidungsmaBnahmen V1a n, V3a n, V4 nund / oder durch Uberspannung
sensibler Flachen (hier Gewasser einschlieRlich der Uferbereiche, Mainahme V18a) kann der Verbotstatbestand ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® vermieden werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungs-
hemmnis, siehe nachfolgende Tabelle — gelb). Dabei ist anzumerken, dass bei Gewassern und deren direkten Umfeld grund-
satzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen zu rechnen ist.

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Beriicksichtigung der Funktio-
nalitat im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten Manahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschlieBen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstat-
bestand ,Fang, Verletzung, Tétung“ zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Kon-
fliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ggf. trotz
MaRnahmen ein: [1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? (1] ja X nen
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? (1] ja X nen
Koénnen potenzielle Storungen indirekt zu Individuenverlusten filhren? (] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Konnen potenzielle Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? [] ja X nen

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
Uferschwalbe (Riparia riparia)

Baubedingt kann es zwar zu Stdrreizen innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz der Uferschwalbe kommen (Fluchtdistanz
einer Kolonie 50 m, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). Aufgrund der geringen Stdrungsempfindlichkeit und da die Art nicht zu
den gegenilber stérungsbedingten Brutausféllen besonders gefahrdeten Arten gehdrt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c¢), wirken
sich die Stérungen nicht signifikant auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch baubedingte Storreize
auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ tritt gof. trotz MaRnahmen ein: (1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1] ja X nen

5.2.1.16 WeilRstorch

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
WeiRstorch (Ciconia ciconia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Européische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

21 Lebensraumanspriiche

Der Lebensraum des Weiflstorchs sind offene bis halboffene bauerliche Kulturlandschaften. Bevorzugt werden ausgedehnte
feuchte Flussniederungen und Auen mit extensiv genutzten Grinlandflachen. Vom Nistplatz aus kdnnen Weistdrche tber
weite Distanzen (bis zu 5-10 km) ihre Nahrungsgebiete aufsuchen. Die Brutplatze liegen in landlichen Siedlungen, auf einzeln-
stehenden Masten (Kunsthorste) oder Hausdachern, regelmafig auch auf Baumen. Alte Horste kénnen von den ausgesprochen
nistplatztreuen Tieren (iber viele Jahre genutzt werden (LANUV 2019).

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (gemaR RysLAvy et al. 2020): 6.000 - 6.500 BP
Niedersachsen (gemal KRUGER & SANDKUHLER 2021): 1.220 BP
Sachsen-Anhalt (geméaB LAU 2020b): 590 — 650 BP
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
WeiRstorch (Ciconia ciconia)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Konkrete Nachweise fir Weillstorch-Brutstandorte liegen lediglich fiir den URsoo0 des TKS 13 in BorBum vor, hier konnte im
Rahmen er vorhabenbezogenen Kartierungen ein Horst festgestellt worden.

Brutstandorte des Weilstorchs sind in der Regel bekannt. Vor diesem Hintergrund wird eine HPA und damit eine Beriicksichti-
gung von potenziellen Habitaten nicht als sinnvoll erachtet, da es zu einer Uberschatzung des tatsachliches Vorkommen kommt.
Die Konfliktanalyse erfolgt daher nur anhand des konkreten bekannten Brutstandortes.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt. Dabei werden auch die TKS einbezogen, die
innerhalb der weiteren Aktionsraume der Art liegen.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13

N

27 28 29 3N 32 33 34 35 36 37
38 39 40

N = Nachweis, P = potenzielles Vorkommen, - = kein Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstathestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
baubedingte Stdrreize

anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen — Kollisionsgefahrdung

Maogliche Vermeidungsmafinahmen: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

e V1an Okologische Baubegleitung
e V155 nMarkierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein

Bau- und anlagebedingte Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von Lebensstat-
ten durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen sowie Uberbauung / Versiegelung kénnen ausgeschlos-
sen werden, da der Weillstorchbrutplatz innerhalb von BorBum liegt und Siedlungsflachen von Flacheninanspruchnahmen aus-
geschlossen sind. Zwar gehort der Weilistorch zu den stérungsempfindlichen Arten. Der besetzte Horst befindet sich jedoch im
Siedlungsbereich und auflerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (100 m, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) in Bezug auf die
potTA und auch das jeweilige TKS, so dass Auswirkungen durch baubedingte Stdrreize ausgeschlossen sind, die zu einer
Aufgabe von Gelegen fiihren kdnnen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten.

Dagegen sind T6tungen von Individuen infolge der anlagebedingte Rauminanspruchnahme von Freileitungen (Kollisionsgefahr-
dung) mdglich, da der WeiRstorch eine Empfindlichkeit gegenuber Leitungsanflug aufweist.

Anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen - Kollisionsgefahrdung
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Der Weilkstorch ist eine Brutvogelart mit einer hohen Kollisionsgefahrdung (vMGI-Klasse B), fiir die schon ein mittleres KSR die
Relevanzschwelle fiir den Verbotstatbestand darstellt. Der zentrale Aktionsraum der Art betragt 1.000 m, der weitere Aktions-
raum 2.000 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b). Innerhalb der Aktionsrdume des Brutnachweises liegt das TKS 13.

Betroffen ist ein Brutpaar. Die Konfliktintensitat der Freileitung wird als hoch (3) eingestuft (vgl. Kap. 3.2.6.1). Die Ermittiung des
KSR erfolgt anhand der potTA (vgl. Kap. 2.5.1).

Nachfolgend wird das KSR fir die Brutnachweise ermittelt.

Vorkommen TKS | Konfliktintensitat | Betroffene Indi- | Entfernung des Vorha- | KSR
viduenzahl bens / Lage im Aktionsraum
Brutstandort in BorBum | 13 hoch (3) ein Brutpaar (1) | im zentralen Aktionsraum (2) | hoch (6)

Damit ist fur den Brutstandort in BorBum zunéchst von einer vorhabenbedingt signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos infolge
Leitungsanflug auszugehen.

Vogelschutzmarker (Mainahme V154, n) weisen fir den Weillstorch eine mittlere bis hohe artspezifische Wirksamkeit auf, ge-
mafl LIESENJOHANN et al (2019) lasst sich das KSR durch diese einfache und gangige Malinahme um zwei Stufen senken. Es
ergibt sich damit fiir das TKS 13 ein geringes KSR (4), eine vorhabenbedingt signifikante Erhdhung des Tdtungsrisikos infolge
Leitungsanflug ist ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein (mittleres Realisierungshemmnis).

Insgesamt kann ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos oder / und des Beschadigungs- oder Zerstorungs-
risikos von Entwicklungsformen unter Beriicksichtigung der aufgefihrten Manahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1
27 28 29 K| 32 33 34 35 36 37
38 39 40

Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

L] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? L] ja X nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? L] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? ] ja X nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmanahmen notwendig? 1 ja X nen
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein
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WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Bau- und anlagebedingte Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Bio-
topstrukturen sowie Uberbauung / Versiegelung kénnen ausgeschlossen werden, da der Weistorchbrutplatz innerhalb von
Borum liegt und Siedlungsflachen von Flacheninanspruchnahmen ausgeschlossen sind. Zwar gehort der Weillstorch zu den
stérungsempfindlichen Arten. Der Horst befindet sich jedoch im Siedlungsbereich und auBerhalb der artspezifischen Fluchtdis-
tanz (100 m, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) in Bezug auf die potTA und auch das jeweilige TKS, so dass baubedingte
Stdrreize, die zu einer Aufgabe bzw. eine Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren, ausgeschlossen sind.

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Berlicksichtigung der Funktio-
nalitat im rdumlichen Zusammenhang fiir die TKS mit Vorkommen auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr
hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ggf. trotz
MaBnahmen ein: (1] ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? (1 ja X nen
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? ] ja X nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? ] ja X nein
Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? ] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? ] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Zwar zahlt der Weilstorch zu den Arten, die gegeniber stdrungsbedingten Brutausfallen empfindlich sind (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c). D. h. schon einzelne Brutausfalle im Zusammenhang mit temporaren Stérungen kénnen von artenschutz-
rechtlicher Relevanz sein. Der Horst befindet sich jedoch im Siedlungsbereich und auRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz
(100 m, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) in Bezug auf die potTA und auch das jeweilige TKS, so dass baubedingte Storreize,
die zu einer Aufgabe bzw. eine Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fihren, ausgeschlossen sind.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiir die TKS mit Vorkommen
auszuschlieRen. Konflikte mit mittierem, hohem oder sehr hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstathestand ,.erhebliche Storung* tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (1] ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Berlcksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen L] ja X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten L] ja X nein
Erhebliche St6rung (] ja X nein

Seite 236/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht




Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart
WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nen

5.2.1.17 Wiesenbritergebiete: Kiebitz, Wachtelkonig

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Wiesenbriiter: Kiebitz (Vanellus vanellus), Wachtelkonig (Crex crex)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Européische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

2.1 Lebensraumanspriiche

Der zu Koloniebildung neigende Kiebitz findet seine Nahrung am Boden. Die Brut findet i. d. R. auf flachen, weithin offenen,
baumarmen und wenig strukturierten Flachen mit fehlender oder kurzer Vegetation statt. Bevorzugt werden kurzrasige Feucht-
wiesen, die durch Staunésse oder Uberschwemmungen gepragt sind. Auch Feuchtheiden oder andere Weidelandschaften wer-
den besiedelt. Wenn keine Flachen mit erhohtem Wasserstand zur Verfiigung stehen, weicht der Kiebitz auch auf Ackerbaufla-
chen wie Mais-, Getreide- oder Rapsfelder aus (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Als Lebensraum praferiert der Wachtelkonig offene bis halboffene Landschaftsteile wie extensiv genutzte, wechselfeuchte
Griinlander in Uberschwemmungsbereichen der Flussauen. Seltener erschlieRt die Art Verlandungsbereiche von Gewassern
sowie intensive Landwirtschaftsflachen als Brutlebensraum, wie z. B. Getreidefelder und Mahwiesen mit starker Diingerzugabe.
Bei allen besiedelten Habitattypen muss ein ausreichendes Maf an Deckungsmdglichkeiten vorhanden sein (BAUER et al. 2005,
SUDBECK et al. 2005).

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (gemaR RYSLAVY et al. 2020):

Kiebitz: 16.000 — 30.000 BP, Wachtelkdnig: 36.000 — 57.000 BP
Niedersachsen (gemal KRUGER & SANDKUHLER 2021):

Kiebitz: 20.000 BP, Wachtelkonig: 124 BP

Sachsen-Anhalt (gemé&R LAU 2020b)

Kiebitz: 900 - 1.400 BP, Wachtelkonig: 50 — 200 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Wachtelkdnig konnte wahrend der Ubersichtsbegehungen im Rahmen der vorhabenbezogenen Kartierungen mit zwei Ru-
fern im Offenland zwischen Ohlendorf und Altenrode (TKS 11) angrenzend an einen Teilbereich des Brutgebietes 3928.2/4
festgestellt werden. Die Art ist in Stdniedersachsen sehr selten. Er wurde in der Brutsaison 2020 lediglich in der Okeraue
nordlich von Braunschweig nachgewiesen (PFUTZKE & LubwiG 2021). GeméaR AvISON (2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021,
2022) konnte seit mindestens 2015 kein Nachweis mehr im UR erbracht werden. Vor diesem Hintergrund wird fiir den Wachtel-
konig auch ausschlieRlich der Nachweis berticksichtigt.

Fur den Kiebitz liegen keine konkreten Nachweise im URsooo vor, es ist jedoch entsprechend den Gebietsdaten des NLWKN mit
einem Vorkommen im Komplex aus dem Brutgebiet 3830.4/1 und Teilbereich im Brutgebiet 3830.4/2 (ndrdlich von TKS 28 und
31 bei Barnstorf) zu rechnen. Dariiber hinaus besteht im gesamten UR verteilt ein Habitatpotenzial. Im Rahmen der ASE werden
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V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Wiesenbriiter: Kiebitz (Vanellus vanellus), Wachtelkonig (Crex crex)

die Flachen berticksichtigt, die ein gutes und hervorragendes Habitatpotenzial flir Wiesenbriiter entsprechend den vorhaben-
bezogenen Kartierungen aufweisen bzw. in denen konkrete Nachweise durch Bestandsdaten vorliegen. Diese befinden sich vor
allem im mittleren Teil des UR.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt. Dabei werden auch die TKS einbezogen, die
innerhalb der weiteren Aktionsraume von Wiesenbritergebieten liegen.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
N N N P

27 28 29 31 32 33 34 35 36 37

P P P P P P

38 39 40

P P P

N = Nachweis (ausgewiesenes Brutgebiet), P = potenzielles Vorkommen (mdgliches Brutgebiet gemaR Ubersichtsbegehungen), - = kein
Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstathestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen

e baubedingte Storreize

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

e anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen — Meideeffekte / Kulissenwirkung
¢ anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen — Kollisionsgefahrdung

Maogliche VermeidungsmaRnahmen: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

e V1an Okologische Baubegleitung

e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen

e V4a nAusweisung von Bautabubereichen

e V6aRekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genomme-
nen Flachen

e  V7a nBesatzkontrolle

e V8a n Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung

e  V10a Vergramungsmalnahmen

o V13a nJahreszeitliche Bauzeitenregelung

e V154 nMarkierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern

e V17a nAnpassung des Mastdesigns

e V18aUberspannung sensibler Bereiche

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
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Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstdrung oder Beschédigung von (potenziellen) Lebensstatten
kommen. Zudem sind Auswirkungen durch baubedingte Stdrreize mdglich sind, die zu einer Aufgabe von Gelegen filhren kén-
nen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten. Dariiber hinaus sind auch Tétungen von Individuen infolge der anlage-
bedingte Rauminanspruchnahme von Freileitungen méglich (Kollisionsgefahrdung).

Bau- und anlagebedingte Tétungen von Individuen infolge Flacheninanspruchnahme kénnen durch den Einsatz der einfachen
und géngigen VermeidungsmaBnahmen V1a n, V3a n, V4a n, V8a,n und / oder V10a, n bzw. durch Uberspannung sensibler Fla-
chen (hier Brutgebiete, MaRnahme V18») vermieden werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis).

Baubedingte Stérreize sind im Zusammenhang mit Brutgebieten relevant (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). Bei Annéherung
an solche Bereiche mit mindestens guter Eignung bzw. mit konkreten Nachweisen gemaR der vorhabenbezogenen Kartierungen
oder Bestandsdaten werden ggf. umfangreichere Vermeidungsmalnahmen erforderlich. Verbotstatbestdnde kdnnen nur nach
einer positiven Besatzkontrolle (V7 n) durch die aufwéndige Malnahme V134 n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden
werden (Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis).

Anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen - Kollisionsgefahrdung

Kiebitz und Wachtelkonig sind Brutvogelarten mit einer hohen Kollisionsgefahrdung (vMGI-Klasse B), fiir die ein mittleres KSR
die Relevanzschwelle fiir den Verbotstatbestand darstellt. Entsprechend der Planungsebene und der nicht oder nur einzelnen
konkreten Nachweise beider Arten erfolgt die Betrachtung beider Arten Uber die ausgewiesenen und potenziellen Wiesenbri-
tergebiete. Dies ermdglicht eine vorsorgeorientierte Bewertung, da die zu beriicksichtigenden Aktionsraume von Brutgebieten
grofer sind als die von Wachtelkdnig und Kiebitz als Einzelart (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b).

Der zentrale Aktionsraum fiir Brutgebiete von Limikolen betragt 500 m, der weitere Aktionsraum 1.500 m (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021b).

Von folgenden durch das NLWKN ausgewiesenen oder im Rahmen der Ubersichtsbegehungen zusétzlich identifizierten Brut-
gebieten Uberschneiden sich die Aktionsrdume mit den aufgefiihrten TKS. Bei der Aufzahlung werden die Vorkommen, Verbrei-
tungsgebiete von Kiebitz und Wachtelkdnig und deren Habitatanspriiche berticksichtigt.

o Teilbereich im Brutgebiet 3928.2/4 (landesweite Bedeutung GroRvogellebensraum): TKS 9, 10, 11 (Wachtelkdnig)

e Teilbereiche in den Brutgebieten 3929.1/7, 3929.4/1, 3929.4/5 (landesweite Bedeutung GrofRvogellebensraum): TKS 13
(Kiebitz)

e  Brutgebiet 3930.1/2 (landesweite Bedeutung GroRvogellebensraum): TKS 13, 27 (Kiebitz)

e  Brutgebiet 3930.1/1 (Status offen): TKS 27 (Kiebitz)

o  Brutgebiet 3830.4/5 (regionale Bedeutung): TKS 28 (Kiebitz)

e  Brutgebiet 3830.4/1 und Teilbereich im Brutgebiet 3830.4/2 (landesweite Bedeutung): TKS 28, 29, 31 (Kiebitz)

e  Brutgebiet 3831.4/1 (Status offen): TKS 32, 33, 38, 39, 40 (Kiebitz)

Bei den durch das NLWKN ausgewiesenen Brutgebieten handelt es sich (iberwiegend um GroRvogellebensraume oder um
Gebiete mit Status offen. Die landesweite Bedeutung der GroRvogellebensraume bezieht sich auf den Rotmilan, nicht auf Wie-
senbriiter. Fiir Gebiete mit Status offen liegt keine Einstufung der Bedeutung durch das NLWKN vor, ebenso fehlen Angaben
zu Artvorkommen. Damit kénnen die Gebietsausweisungen und ihre Einstufung gemaB® NLWKN nicht als MaBstab fir die Ein-
stufung der Individuenzahl herangezogen werden. Entsprechend der Datengrundlage liegt lediglich fiir das Brutgebiet 3928.2/3
und Teilbereiche in den Brutgebieten 3928.2/4 und 3928.4/2 (landesweite Bedeutung GroRvogellebensraum) durch die vorha-
benbezogenen Kartierungen der Nachweis von einem BP des Wachtelkénigs vor, fir alle anderen Gebiete weisen weder die
Bestandsdaten noch die vorhabenbezogenen Kartierungen auf Vorkommen von Kiebitz oder Wachtelkénig hin. Dementspre-
chend wird vor diesem Hintergrund angenommen, dass jeweils héchstens einzelne BP von Kiebitz oder Wachtelkdnig in den
GroRvogellebensraumen und Gebieten mit Status offen siedeln. Es wird eine geringe Individuenzahl fiir Ermittlung des KSR
angesetzt.

Das Brutgebiet 3830.4/5 weist eine regionale Bedeutung auf. GemaR der Gebietsdaten des NLWKN kommt der Kiebitz hier
nicht vor. Auch die Bestandsdaten oder die vorhabenbezogenen Kartierungen weisen auf keine Vorkommen hin. Vor diesem
Hintergrund erfolgt abweichend von der Einstufung als regional bedeutsam (Individuenzahl mittel) eine Herabstufung dieses
Kriteriums um eine Stufe auf gering. So wird der Bedeutung der Flache Rechnung getragen, auch wenn keine Nachweise fir
den Kiebitz vorliegen.
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Nachfolgend wird das KSR fiir die potenziellen Vorkommen in den einzelnen Bereichen ermittelt.

Fir den Komplex Brutgebiet 3830.4/1 und Teilbereich im Brutgebiet 3830.4/2 ist in den Gebietsdaten des NLWLKN das Vor-
kommen mehrerer BP des Kiebitz ausgewiesen. Die landesweite Bedeutung wird daher beibehalten.

Die Konfliktintensitat der Freileitung wird als hoch (3) eingestuft (vgl. Kap. 3.2.6.1). Die Ermittlung des KSR erfolgt anhand der
potTA (vgl. Kap. 2.5.1) und der Flachen mit mindestens mittlerer Habitateignung.

Vorkommen TKS | Konfliktin- Betroffene Indi- | Entfernung  des  Vorha- | KSR
tensitéat viduenzahl bens / Lage im Aktionsraum
Kiebitz
Teilbereiche in den Brut- | 13 hoch (3) landesweite Be- | inmitten des Brutgebietes (3) sehr hoch (7)
gebieten 3929.1/7, deutung GroB-
3929.4/1, 3929.4/5 vogellebens-
raum (1)
Brutgebiet 3930.1/2 13 hoch (3) landesweite Be- | auBerhalb des weiteren Aktions- | kein (0)
o7 deutung GroB- | raumes
vogellebens-
raum (1)
Brutgebiet 3930.1/1 27 hoch (3) Brutgebiet mit | im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
Status offen, ge-
ringe Individuen-
zahlen (1)
Brutgebiet 3830.4/5 28 hoch (3) regionale  Be- | im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
deutung, jedoch
lediglich geringe
Individuenzah-
len (1)
Brutgebiet 3830.4/1 und | 28 hoch (3) landesweite Be- | im weiteren Aktionsraum (1) sehr hoch (7)
gglb;ggbczfz im Brutge- 29 deutung (3) auBerhalb des weiteren Aktions- | kein (0)
' raumes
31 im weiteren Aktionsraum (1) sehr hoch (7)
Brutgebiet 3831.4/1 32 hoch (3) Brutgebiet mit | im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
33 ﬁrt]zt: Tn%T\igugﬁ im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
38 zahlen (1) im zentralen Aktionsraum (2) hoch (6)
39 im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
40 im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
Wachtelkonig
Teilbereich im Brutgebiet | 9 hoch (3) landesweite Be- | im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
3928.2/4 deutung Grof- [ . . .
10 vogellebens- im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
11 raum (1) im zentralen Aktionsraum (2) hoch (6)

Fir folgende TKS und (potenzielle) Vorkommen des Kiebitzes kann eine vorhabenbedingte deutliche Haufung von Anfliigen
und damit eine systematische Erhdhung des Kollisionsrisikos iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden,
da die potTA auflerhalb des weiteren Aktionsraumes in Bezug auf das jeweilige Brutgebiet liegt:

e TKS 13, 27 - Brutgebiet 3930.1/2 (Kiebitz)
e  TKS 29 - Brutgebiet 3830.4/1 und Teilbereiche im Brutgebiet 3830.4/2 (Kiebitz)
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Dagegen ist in allen anderen TKS, die in Bezug zu Brutgebieten mit (potenziellen) Vorkommen von Kiebitz und Wachtelkonig
stehen, zunachst von einer vorhabenbedingt signifikanten Erhéhung des Tdtungsrisikos infolge Leitungsanflug auszugehen.
Durch die einfache und gangige MaBnahme V15a n Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern I&sst sich das KSR fr
den Wachtelkénig um eine Stufe, fir den Kiebitz um zwei Stufen senken.

Fur folgende TKS und (potenzielle) Vorkommen kann unter Berticksichtigung der Mafinahme V154 n Markierung des Erdseils
mit Vogelschutzmarkern das KSR unter die Relevanzschwelle gemindert werden, der Verbotstatstand tritt nicht ein:

Kiebitz, geringes und sehr geringes KSR (4 und 3):

e TKS 27: Brutgebiet 3930.1/1 — sehr geringes KSR (3)

e TKS 28: Brutgebiet 3830.4/5 — sehr geringes KSR (3)

o TKS 32, 33, 39, 40: Brutgebiet 3831.4/1 — sehr geringes KSR (3)
o  TKS 38: Brutgebiet 3831.4/1 — geringes KSR (4)

Wachtelkénig, geringes KSR (4):

e  TKS 9und 10: Teilbereich im Brutgebiet 3928.2/4

Es verbleiben folgende TKS und Brutgebiete, in denen trotz Vogelschutzmarker (Manahme V154, n) weiterhin ein erhéhtes
Totungsrisiko infolge Leitungsanflug fir Kiebitz und Wachtelkdnig maéglich ist.

Kiebitz:

e TKS 13: Teilbereiche in den Brutgebieten 3929.1/7, 3929.4/1, 3929.4/5 - mittleres KSR (5)

e TKS 28 und 31: Brutgebiet 3830.4/1 und Teilbereiche im Brutgebiet 3830.4/2 - mittleres KSR (5)

Wachtelkénig:
e  TKS 11: Teilbereich im Brutgebiet 3928.2/4 - mittleres KSR (5)

Durch den Einsatz von Einebenenmasten oder Mehrebenenmasten im Kompaktdesigns statt der vorgesehen Mehrebenenmas-
ten kann das Kollisionsrisiko durch die Verringerung der vorhabenbedingten Konfliktintensitat um eine weitere Stufe gesenkt
werden (Mafinahme V174 n Anpassung des Mastdesigns). Bei Umsetzung dieser aufwandigen Mafinahme V174 n kann daher
das KSR in den TKS 13, 28 und 31 fir den Kiebitz und im TKS 11 fiir den Wachtelkdnig um eine Stufe von mittel auf gering (4)
gesenkt werden (hohes Realisierungshemmnis).

Insgesamt ist davon auszugehen, dass fir Kiebitz und Wachtelkénig in allen TKS unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten
MaRnahmen eine vorhabenbedingte deutliche Haufung von Anflligen und damit eine systematische Erhéhung des Kollisionsri-
sikos (iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden kann.

Die Einstufung der einzelnen Konflikte erfolgt nach dem Maximalwertprinzip, die Konflikte mit dem hdchsten Realisierungs-
hemmnis Uberlagern alle anderen, wenn sie gemeinsam fiir das gleiche Brutgebiet auftreten.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 1 1 1
27 28 29 K| 32 33 34 35 36 37
1 1 1 1 1 1
38 39 40
1 1 1

Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

[]ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
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3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nein
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? [] ja X nen
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flicheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen, ebenso durch baubedingte Stdrreize und anlagebe-
dingte Meideffekte / Kulissenwirkung.

Bau- und anlagebedingte direkte Fldcheninanspruchnahmen innerhalb der hochwertigen Bereiche (Brutgebiete) kénnen durch
den Einsatz der einfachen und gangigen VermeidungsmaBnahmen V1a n, V3a n, V4a n, und / oder V10a n bzw. durch Uber-
spannung sensibler Flachen (hier Brutgebiete, MaRnahme V184) vermieden werden.

Kiebitz und Wachtelkdnig briten auch in Ackerflachen und intensiv genutztem Griinland. Diese Flacheninanspruchnahmen sind
lUiberwiegend temporar, es handelt sich um eine auf die Bauzeit beschrénkte Zerstdrung von Lebensstatten. D. h. es kommt zu
keinem dauerhaften Lebensraumverlust. Nach Beendigung der Baumalnahmen wird der urspriingliche Zustand der betroffenen
Flachen wiederhergestellt (Manahme V6a) und stehen beiden Arten, die ihre Bruthabitate jahrlich neu auswéahlen, wieder zur
Verfiigung. Nur kleinflachig gehen ggf. Lebensraume durch die Mastfundamente dauerhaft verloren. Es ist davon auszugehen,
dass die 6kologische Funktion der als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten genutzten Offenlander, trotz kleinflachig méglicher
dauerhafter Eingriffe im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Beide Arten weisen ein Meideverhalten gegenliber Freileitungen auf, es kommt durch die Kulissenwirkung zu einer Habitatent-
wertung und damit zu einem indirektem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Aufgrund der geringen Bestandsdichten
von Kiebitz und Wachtelkénig ist davon auszugehen, dass ein Ausweichen auf angrenzende Habitate ahnlicher Ausstattung
méglich, ist, da ausreichend geeignete und nicht besiedelte Habitate vorhanden sind. Die ékologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Baubedingte Stérreize sind im Zusammenhang mit Brutgebieten relevant (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). Bei Annéherung
an solche Bereiche mit mindestens guter Eignung bzw. mit konkreten Nachweisen gemaf der vorhabenbezogenen Kartierungen
oder Bestandsdaten werden ggf. umfangreichere VermeidungsmaRnahmen erforderlich, wenn die Stérungen innerhalb der art-
spezifischen Fluchtdistanz (Fluchtdistanz maximal 100 m fir Kiebitz, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) erfolgen. Verbotstat-
bestande kdnnen nur nach einer positiven Besatzkontrolle (V7 n) durch die aufwéndige MaBnahme V134 n Jahreszeitliche
Bauzeitenregelung vermieden werden (Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis).

Insgesamt ist ein Verlust der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter Beriicksichtigung der Funktio-
nalitdt im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten Mafinahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen
auszuschliefien.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 1 1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
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Wiesenbriiter: Kiebitz (Vanellus vanellus), Wachtelkonig (Crex crex)

1 1 1 1 1 1
38 39 40
1 1 1

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ggf. trotz
MaRnahmen ein: [1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? (1] ja X nen
Koénnen potenzielle Storungen indirekt zu Individuenverlusten filhren? X ja ] nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Konnen potenzielle Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Storreize kénnen zur Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren, sofern die Sto-
rungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (maximal 100 m fiir den
Kiebitz, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c¢) auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten). Der Kiebitz zahlt zu den Arten, die gegeniiber stérungsbedingten Brutausfallen empfindlich sind
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). D. h. schon einzelne Brutausfélle im Zusammenhang mit temporaren Stérungen kénnen von
artenschutzrechtlicher Relevanz sein. Fir den Wachtelkdnig trifft dies nicht zu.

Storungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren, kénnen nur nach einer positiven
Besatzkontrolle (V7 n) durch die aufwandige Mainahme V13a n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fir die TKS mit (potenziel-
lem) Vorkommen unter Berlicksichtigung der aufgeflinrten Malinahmen auszuschlieRen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS
und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten® zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestanden identische Konfliktstel-
len ergab.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Berticksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten L] ja X nein
Erhebliche Stérung L] ja X nein
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Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Wiesenbriiter: Kiebitz (Vanellus vanellus), Wachtelkonig (Crex crex)

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nen

5.2.1.18 Wasservogelbrutgebiete

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Brutvogel der Gewasser und Feuchtlebensrdaume

Ganse und Schwane: Graugans (Anser anser), Hockerschwan (Cygnus olor)

Enten: Knédkente (Anas querquedula), Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas clypeata), Reiherente (Aythya
fuligula), Schnatterente (Anas strepera), Stockente (Anas platyrhynchos), Tafelente (Aythya ferina)

Taucher und Sager: Haubentaucher (Podiceps cristatus), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Schwarzhalstau-
cher (Podiceps ruficollis), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Mittelsager (Mergus serrator)

Rallen: Blasshuhn (Fulica atra), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Wasser-
ralle (Rallus aquaticus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Européische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7

2. Bestand

2.1 Lebensraumanspriiche

Die aufgefiihrten Arten besiedeln Stillgewasser oder langsam strdmende FlieBgewasser, Uberschwemmungsflachen, renatu-
rierte Polder und Inseln. Der GroRteil der Arten errichtet sein bodennahes Nest gut versteckt in der dichten Ufervegetation, es
kénnen jedoch auch freistehende Schwimmnester angelegt werden (z. B. Blasshuhn).

2.2 Bestand in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Deutschland (gemaR RYSLAVY et al. 2020):
Ganse und Schwane: Graugans 42.000 - 59.000 BP, Hockerschwan 10.5000 — 14.500 BP

Enten: Knakente 1.200 — 1.700 BP, Krickente 4.200 — 6.500 BP, Loffelente 2.4000 — 2.800 BP, Reiherente 21.000 — 31.000 BP,
Schnatterente 9.500 — 12.5000 BP, Stockente 175.000 — 315.000 BP, Tafelente 2.800 — 3.900 BP

Taucher und Sager: Haubentaucher 18.500 — 27.000 BP, Rothalstaucher 1.500 — 2.100 BP, Schwarzhalstaucher 900 — 1.100
BP, Zwergtaucher 12.000 — 19.000 BP, Mittelsager 340 BP

Rallen: Blasshuhn 61.000 — 105.000 BP, Teichhuhn 30.000 — 52.000 BP, Tiipfelsumpfhuhn 900 - 1.400 BP, Wasserralle
13.500 - 20.000 BP

Niedersachsen (gemaR KRUGER & SANDKUHLER 2021):
Ganse und Schwane: Graugans 18.000 BP, Hockerschwan 1.600 BP

Enten: Knakente 300 BP, Krickente 2.500 BP, Loffelente 700 BP, Reiherente 4.300 BP, Schnatterente 1.600 BP, Stockente
55.000 BP, Tafelente 80 BP

Taucher und Séger: Haubentaucher 1.500 BP, Rothalstaucher 25 BP, Schwarzhalstaucher 90 BP, Zwergtaucher 1.800 BP,
Mittelsager 11 BP

Rallen: Blasshuhn 11.500 BP, Teichhuhn 10.000 BP, Tipfelsumpfhuhn 100 BP, Wasserralle 1.700 BP
Sachsen-Anhalt (gemaR LAU 2020b)

Seite 244/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Brutvogel der Gewasser und Feuchtlebensrdaume

Ganse und Schwane: Graugans (Anser anser), Hockerschwan (Cygnus olor)

Enten: Knédkente (Anas querquedula), Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas clypeata), Reiherente (Aythya
fuligula), Schnatterente (Anas strepera), Stockente (Anas platyrhynchos), Tafelente (Aythya ferina)

Taucher und Sager: Haubentaucher (Podiceps cristatus), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Schwarzhalstau-
cher (Podiceps ruficollis), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Mittelsager (Mergus serrator)

Rallen: Blasshuhn (Fulica atra), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Wasser-
ralle (Rallus aquaticus)

Ganse und Schwane: Graugans 1.200 — 2.000 BP, Héckerschwan 550 - 700 BP

Enten: Knakente 75 - 125 BP, Krickente 45 - 50 BP, Loffelente 35 — 45 BP, Reiherente 400 - 600 BP, Schnatterente 90 — 120
BP, Stockente 15.000 — 25.000 BP, Tafelente 250 - 400 BP

Taucher und Sager: Haubentaucher 800 - 1.200 BP, Rothalstaucher 65 - 70 BP, Schwarzhalstaucher 50 - 125 BP, Zwergtau-
cher 700 - 1.000 BP, Mittelsager 0 - 1 BP

Rallen: Blasshuhn 4.000 - 6.000 BP, Teichhuhn 1.200 - 2.000 BP, Tupfelsumpfhuhn 10 - 30 BP, Wasserralle 700 - 1.000 BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Rahmen der ASE werden die Wasservogelbrutgebiete berlcksichtigt, die entsprechend den vorhabenbezogenen Kartierun-
gen ein gutes und hervorragendes Habitatpotenzial fir Wasservigel aufweisen bzw. in denen konkrete Nachweise durch Be-
standsdaten vorliegen.

Wasservogelbrutgebiete mit mindestens guter Habitateignung bilden zum einen die groeren Stillgewasser Heerter See im
Brutgebiet 3828.3/1 (TKS 2 und 3), der Kiesteich bei Schladen-Werla (kein ausgewiesenes Brutgebiet, TKS 13) sowie der
Lappwaldsee im Brutgebiet 3732.3/1 (TKS 36 und 37). Zum anderen stellen viele weitere kleinere Stillgewasser und auch FlieR-
gewasser potenzielle Habitate mit mindestens guter Eignung dar.

Es wird davon ausgegangen, dass potenziell alle aufgefiihrten Arten in den Brutgebieten vorkommen kénnen. Ausnahme bildet
das Tiipfelsumpfhuhn. Die Art ist um Braunschweig und damit auch im UR sehr selten. Der einzige konkrete Brutnachweis liegt
aus den Bestandsdaten flr das Jahr 2019 vor, er befindet sich im stidwestlichen Schilfglirtel des Heerter See im Brutgebiet
3828.3/1 (TKS 3). Der Heerter See ist Bestandteil des gleichnamigen EU-VSchG ,Heerter See”. Vor diesem Hintergrund wird
die Art auch ausschlieBlich in diesem Bereich als vorkommend berticksichtigt.

Das Vorkommen wird in der nachfolgenden Tabelle TKS-bezogen dargestellt. Dabei werden auch die TKS einbezogen, die
innerhalb der weiteren Aktionsrdume von Wasservogelbrutgebieten liegen.

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
N N P P
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
P P
38 39 40
P P N

N = Nachweis (ausgewiesenes Brutgebiet), P = potenzielles Vorkommen (mégliches Brutgebiet gemaR Ubersichtsbegehungen), - = kein
Artvorkommen

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e  baubedingte Storreize

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

e anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen — Kollisionsgeféhrdung
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Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Brutvogel der Gewasser und Feuchtlebensrdaume

Ganse und Schwane: Graugans (Anser anser), Hockerschwan (Cygnus olor)

Enten: Knédkente (Anas querquedula), Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas clypeata), Reiherente (Aythya
fuligula), Schnatterente (Anas strepera), Stockente (Anas platyrhynchos), Tafelente (Aythya ferina)

Taucher und Sager: Haubentaucher (Podiceps cristatus), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Schwarzhalstau-
cher (Podiceps ruficollis), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Mittelsager (Mergus serrator)

Rallen: Blasshuhn (Fulica atra), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Wasser-
ralle (Rallus aquaticus)

Magliche VermeidungsmaRnahmen: Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)

e V1an Okologische Baubegleitung

e V3a nOptimierung der Lage von Baustellenflachen

e V4a nAusweisung von Bautabubereichen

e V7a nBesatzkontrolle

e  V8a n Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung

o V13a nJahreszeitliche Bauzeitenregelung

e V155 nMarkierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern
e  V17a nAnpassung des Mastdesigns

o V18 Uberspannung sensibler Bereiche

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von (potenziellen) Lebensstatten
kommen. Zudem sind Auswirkungen durch baubedingte Stdrreize mdglich sind, die zu einer Aufgabe von Gelegen flihren kon-
nen, sofern sie in der Brut- und Aufzuchtzeit auftreten, dariiber hinaus auch Tétungen von Individuen infolge der anlagebedingte
Rauminanspruchnahme von Freileitungen (Kollisionsgefahrdung).

Bau- und anlagebedingte Tétungen von Individuen infolge Flacheninanspruchnahme kénnen durch den Einsatz der einfachen
und gangigen VermeidungsmaB®nahmen V1a n, V3an, V4a N, V8an und / oder durch Uberspannung sensibler Flachen (hier
Wasservogelbrutgebiet, Mainahme V18,) vermieden werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis). Dabei ist anzu-
merken, dass bei Gewassern und deren direkten Umfeld grundsatzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen zu rechnen ist.

Baubedingte Stdrreize sind fir die aufgeflihrten Arten im Zusammenhang mit Brutgebieten relevant (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE
2021c). Bei Anndherung an solche Bereiche mit mindestens guter Eignung gemaR der Ubersichtsbegehungen werden ggf.
umfangreichere VermeidungsmaRnahmen erforderlich. Verbotstatbestande kdnnen nur nach einer positiven Besatzkontrolle
(V7a,n) durch die aufwandige MaRnahme V13a n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden (Konflikte mit hohem
Realisierungshemmnis).

Anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen - Kollisionsgefahrdung

Knak-, Krick-, Léffel- und Tafelente, Rot- und Schwarzhalstaucher sowie Tiipfelsumpfhuhn sind Brutvogelarten mit einer hohen
Kollisionsgefahrdung (vMGI-Klasse B), fir die schon ein mittleres KSR die Relevanzschwelle fiir den Verbotstatbestand dar-
stellt. Fir Graugans, Hockerschwan, Reiher-, Schnatter- und Stockente, Hauben- und Zwergtaucher, Mittelsager, Blasshuhn,
Teichhuhn und Wasserralle als Arten mit einer mittleren Kollisionsgefahrdung (vMGI-Klasse C) bildet erst ein mindestens hohes
KSR die Relevanzschwelle fiir den Verbotstatbestand.

Der zentrale Aktionsraum flir Wasservogelbrutgebiete betragt 500 m, der weitere Aktionsraum 1.000 m (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021b).

Von folgenden durch das NLWKN ausgewiesenen oder im Rahmen der Ubersichtsbegehungen zusétzlich identifizierten Brut-
gebieten, die gemaR der vorhabenbezogenen Kartierungen ein gutes und hervorragendes Habitatpotenzial fiir Wasservogel
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Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Brutvogel der Gewasser und Feuchtlebensrdaume

Ganse und Schwane: Graugans (Anser anser), Hockerschwan (Cygnus olor)

Enten: Knédkente (Anas querquedula), Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas clypeata), Reiherente (Aythya
fuligula), Schnatterente (Anas strepera), Stockente (Anas platyrhynchos), Tafelente (Aythya ferina)

Taucher und Sager: Haubentaucher (Podiceps cristatus), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Schwarzhalstau-
cher (Podiceps ruficollis), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Mittelsager (Mergus serrator)

Rallen: Blasshuhn (Fulica atra), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Wasser-
ralle (Rallus aquaticus)

aufweisen bzw. in denen konkrete Nachweise durch Bestandsdaten vorliegen, tGberschneiden sich die Aktionsrdume mit den
aufgefiihrten TKS.

e  Brutgebiet 3828.3/1 (Heerter See, EU-VSchG, internationale Bedeutung): TKS 2 und 3

e  Brutgebiet 3928.1/5 (Gewasser stidlich Engerode, landesweite Bedeutung Grofvogellebensraum): TKS 3

o  Brutgebiet 3828.2/1 (Kiesteiche am Beddinger Holz, Status offen): TKS 5

o Kiesteich bei Schladen-Werla (kein ausgewiesenes Brutgebiet): TKS 13

e  Brutgebiet 3732.3/1 (Lappwald, Status offen): TKS 36, 37

o Brutgebiet 3831.2/1 (Kleingewasser im Tagebau Treue, Status offen): TKS 37

e  Brutgebiet 3832.3/1 (Phenolsee Tagebau Schéningen, Status offen) und angrenzender Viktoriasee: TKS 40
o  Gewasser mit Schilfgurtel sidlich Schéningen (kein ausgewiesenes Brutgebiet): TKS 38, 39, 40

Es wird zunachst davon ausgegangen, dass potenziell alle aufgefiinrten Arten in den Brutgebieten vorkommen kénnen. Aus-
nahme bildet das Tipfelsumpfthuhn, die Art wird nur im Brutgebiet 3828.3/1 (Heerter See) als potenziell vorkommend beriick-
sichtigt (vgl. Punkt 3.2 ,Verbreitung im Untersuchungsraum®).

Bei den durch das NLWKN ausgewiesenen Brutgebieten handelt es sich iiberwiegend um GroRvogellebensraume oder um
Gebiete mit Status offen. Die landesweite Bedeutung der GroRvogellebensrdume bezieht sich auf den Rotmilan, nicht auf Was-
servogel. Fir Gebiete mit Status offen liegt keine Einstufung der Bedeutung durch das NLWKN vor, ebenso fehlen Angaben zu
Artvorkommen. Damit kénnen die Gebietsausweisungen und ihre Einstufung gemal NLWKN nicht als Mal3stab fiir die Einstu-
fung der Individuenzahl herangezogen werden. Entsprechend der Datengrundlage liegen lediglich fiir die Kiesteiche am Bed-
dinger Holz (Brutgebiet 3828.2/1, Status offen) und den Phenolsee Tagebau Schoningen (Brutgebiet 3832.3/1, Status offen)
Nachweise einzelner Grauganse, Haubentaucher und Stockenten durch die vorhabenbezogenen Kartierungen vor, fir alle an-
deren Gebiete weisen weder die Bestandsdaten noch die vorhabenbezogenen Kartierungen auf Vorkommen der aufgefiihrten
Wasservégel hin. Dementsprechend wird vor diesem Hintergrund angenommen, dass jeweils hdchstens einzelne BP der hier
betrachtungsrelevanten Arten in den GroRvogellebensrdumen und Gebieten mit Status offen siedeln. Es wird eine geringe In-
dividuenzahl fiir Ermittlung des KSR angesetzt. Gleiches gilt fiir Brutgebiete, die iber keine Ausweisung gemal NLWKN verfi-
gen.

Bei dem Brutgebiet 3828.3/1 (Heerter See) wird die Einstufung als international bedeutsam (Individuenzahl hoch) beinbehalten,
hier ist mit héheren Individuendichten zu rechnen.

Die Konfliktintensitat der Freileitung wird als hoch (3) eingestuft (vgl. Kap. 3.2.6.1). Die Ermittlung des KSR erfolgt anhand der
potTA (vgl. Kap. 2.5.1) und der Flachen mit mindestens guter Habitateignung.

Nachfolgend wird das KSR fiir die potenziellen Vorkommen in den einzelnen Bereiche ermittelt.

Vorkommen TKS | Konfliktin- | Betroffene Indivi- | Entfernung  des  Vorha- | KSR
tensitét duenzahl bens / Lage im Aktionsraum
Brutgebiet 3828.3/11 | 2 hoch (3) internationale Be- | im weiteren Aktionsraum (1) sehr hoch (7)
(Heerter See) 3 deutung (3) unmittelbar angrenzend an das | extrem hoch
Brutgebiet (3) 9)
Brutgebiet 3928.1/5 (Ge- | 3 hoch (3) landesweite  Be- | auferhalb des weiteren Aktions- | kein (0)
wasser sldlich Enge- deutung Grofvo- | raumes

rode) gellebensraum (1)
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Brutgebiet 3828.211 | 5 hoch (3) Brutgebiet mit Sta- | im zentralen Aktionsraum (2) hoch (6)
(Kiesteiche am Beddin- tus offen, geringe
ger Holz) Individuenzahlen

(1)

Kiesteich bei Schladen- | 13 hoch (3) kleines Brutgebiet, | auferhalb des weiteren Aktions- | kein (0)
Werla geringe Individu- | raumes
enzahlen (1)

Brutgebiet 3732.311 | 36 hoch (3) Brutgebiet mit Sta- | im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
(Lappwald) 37 tus offen, geringe
Individuenzahlen

(1)

Brutgebiet 3831.2/1 | 37 hoch (3) Brutgebiet mit Sta- | auflerhalb des weiteren Aktions- | kein (0)
(Kleingewéasser im Tage- tus offen, geringe | raumes
bau Treue) Individuenzahlen

(1)
Brutgebiet 3832.3/1 | 40 hoch (3) Brutgebiet mit Sta- | im zentralen Aktionsraum (2) hoch (6)

im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)

(Phenolsee  Tagebau tus offen, geringe
Schéningen) und angren- Individuenzahlen
zender Viktoriasee (1
Gewasser mit Schilfgur- | 38 hoch (3) kleines Brutgebiet, | auflerhalb des weiteren Aktions- | kein (0)
tel stidlich Schoningen geringe Individu- | raumes
39 enzahien (1) im weiteren Aktionsraum (1) mittel (5)
40 auBerhalb des weiteren Aktions- | kein (0)
raumes

Fur folgende TKS und (potenzielle) Vorkommen der aufgefiihrten Ganse und Schwane, Enten, Taucher und Sager sowie Rallen
kann eine vorhabenbedingte deutliche Haufung von Anfliigen und damit eine systematische Erhohung des Kollisionsrisikos tiber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden, da die potTA aulerhalb des weiteren Aktionsraumes in Bezug
auf das jeweilige Wasservogelbrutgebiet liegt:

e TKS 3 - Brutgebiet 3928.1/5 (Gewasser siidlich Engerode)

e TKS 13 - Kiesteich bei Schladen-Werla

e TKS 37 - Brutgebiet 3831.2/1 (Kleingewasser im Tagebau Treue)
e TKS 38, 40 - Gewasser mit Schilfglrtel stidlich Schoningen

Fur das Brutgebiet 3732.3/1 (Lappwald) ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko in den TKS 36 und 37 trotz der Lage im weiteren Akti-
onsraum unwahrscheinlich. Durch den Verlauf der TKS und der potTA inmitten bereits bestehender Freileitungen werden po-
tenzielle Uberfliige bereits durch die vorhandenen Leitungen in ausreichendem Mafe nach oben abgelenkt. Die Fléchen in den
TKS innerhalb der zentralen und weiteren Aktionsraume stellen selbst kein Habitat fir Brutvogel der Gewasser dar und werden
nicht angeflogen, es handelt sich um intensiv genutzte Ackerflachen.

Dagegen ist in allen anderen TKS, die in Bezug zu Wasservogelbrutgebieten mit (potenziellen) Vorkommen der aufgefiihrten

Arten stehen, zunachst von einer vorhabenbedingt signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos infolge Leitungsanflug auszuge-
hen.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Brutvogel der Gewasser und Feuchtlebensrdaume

Ganse und Schwane: Graugans (Anser anser), Hockerschwan (Cygnus olor)

Enten: Knédkente (Anas querquedula), Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas clypeata), Reiherente (Aythya
fuligula), Schnatterente (Anas strepera), Stockente (Anas platyrhynchos), Tafelente (Aythya ferina)

Taucher und Sager: Haubentaucher (Podiceps cristatus), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Schwarzhalstau-
cher (Podiceps ruficollis), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Mittelsager (Mergus serrator)

Rallen: Blasshuhn (Fulica atra), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Wasser-
ralle (Rallus aquaticus)

Durch die einfache und géngige MaRnahme V15a n Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern I&sst sich das KSR fiir die
aufgefiihrten Arten folgendermafien senken:

e  Graugans, Hockerschwan, Knak-, Krick-, Léffel-, Reiher-, Schnatter-, Stock- und Tafelente, Haubentaucher, Mittelsager:
3 Stufen

¢ Rot- und Schwarzhalstaucher, Zwergtaucher, Wasserralle, Bldsshuhn, Teichhuhn: 2 Stufen

o  Tupfelsumpfhuhn: 1 Stufe

Firalle TKS, die in den Aktionsraumen folgender Brutgebiete mit geringen Individuenzahlen liegen, kann unter Beriicksichtigung
der MalRnahme V154 n Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern das KSR fiir alle (potenziell) vorkommenden Arten
unter die Relevanzschwelle gemindert werden, der Verbotstatstand tritt nicht ein. Dabei handelt es sich um folgende TKS und
Brutgebiete:

o TKS 5: Brutgebiet 3828.2/1 (Kiesteiche am Beddinger Holz) - maximal geringes KSR (4), kein Vorkommen des Tupfelsum-
pfhuhns

e TKS 39: Gewasser mit Schilfgirtel stidlich Schoningen - maximal sehr geringes KSR (3), kein Vorkommen des TUpfelsum-
pfhuhns

e  TKS 40: Brutgebiet 3832.3/1 (Phenolsee Tagebau Schéningen) und angrenzender Viktoriasee - maximal geringes KSR
(4), kein Vorkommen des Tupfelsumpfhuhns

Weiterhin ist unter Beriicksichtigung der Manahme V154 n fiir das TKS 2 und folgende Arten im Brutgebiet 3828.3/1 Heerter
See eine Minderung des KSR unter die Relevanzschwelle moglich, der Verbotstatstand tritt nicht ein:

e geringes KSR (4) fur Graugans, Hockerschwan, Knék-, Krick-, Loffel-, Reiher-, Schnatter-, Stock- und Tafelente, Hauben-
taucher und Mittelsager, mittleres KSR (5) fir Zwergtaucher, Wasserralle, Blasshuhn und Teichhuhn

Es verbleiben folgende TKS und Arten im Brutgebiet 3828.3/1 Heerter See, in denen trotz Vogelschutzmarker weiterhin ein
erhohtes Tétungsrisiko infolge Leitungsanflug mdglich ist.

o TKS 2: mittleres KSR (5) fir Rot- und Schwarzhalstaucher, hohes KSR (6) fur Tupfelsumpfhuhn
e TKS 3: sehr hohes KSR (7) fiir Rot- und Schwarzhalstaucher, extrem hohes KSR (8) fiir Tupfelsumpfhuhn

Durch den Einsatz von Einebenenmasten oder Mehrebenenmasten im Kompaktdesigns statt der vorgesehen Mehrebenenmas-
ten kann das Kollisionsrisiko durch die Verringerung der vorhabenbedingten Konfliktintensitat um eine weitere Stufe gesenkt
werden (Manahme V174, n Anpassung des Mastdesigns). Bei Umsetzung dieser aufwandigen Manahme V174, n (hohes Re-
alisierungshemmnis) kann daher das KSR in den TKS 2 und 3 fir Rot- und Schwarzhalstaucher sowie Tlipfelsumpfhuhn im
Brutgebiet 3828.3/1 Heerter See folgendermalien gesenkt werden:

e TKS 2: geringes KSR (4) fiir Rot- und Schwarzhalstaucher, mittleres KSR (5) fur Tipfelsumpfhuhn
e TKS 3: hohes KSR (6) fir Rot- und Schwarzhalstaucher, sehr hohes KSR (7) fiir Tlipfelsumpfhuhn

Damit ist fiir Rot- und Schwarzhalstaucher im TKS 2 nicht von einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Es verbleiben folgende TKS, in denen trotz der vorgesehenen MaRnahmen weiterhin ein erhdhtes T6tungsrisiko infolge Lei-
tungsanflug flir Rot- und Schwarzhalstaucher und / oder Tlpfelsumpfhuhn im Brutgebiet 3828.3/1 Heerter See mdglich ist:

e TKS 2: mittleres KSR (5) fiir Tupfelsumpfhuhn
e TKS 3: hohes KSR (6) fir Rot- und Schwarzhalstaucher, sehr hohes KSR (7) fiir Tiipfelsumpfhuhn

In Bezug auf das TKS 2 kann fiir das Tipfelsumpfhuhn aus artspezifischen Griinden das KSR um eine Stufe abgesenkt werden,
da Tipfelsumpfhlihner vor allem zur Brutzeit nur geringe Flugaktivitaten zeigen, die meist niedrig iiber dem Schilf erfolgen.
Zudem ist die Art zur Brutzeit sehr territorial und halt sich vorwiegend in den Schilfzonen der Bruthabitate auf. RegelmaRige
weitere Nahrungsfliige finden i. d. R. nicht statt, da die Brutplatze meist direkt an den Nahrungsgewassern liegen (BERND et al.

Seite 249/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Brutvogel der Gewasser und Feuchtlebensrdaume

Ganse und Schwane: Graugans (Anser anser), Hockerschwan (Cygnus olor)

Enten: Knédkente (Anas querquedula), Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas clypeata), Reiherente (Aythya
fuligula), Schnatterente (Anas strepera), Stockente (Anas platyrhynchos), Tafelente (Aythya ferina)

Taucher und Sager: Haubentaucher (Podiceps cristatus), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Schwarzhalstau-
cher (Podiceps ruficollis), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Mittelsager (Mergus serrator)

Rallen: Blasshuhn (Fulica atra), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Wasser-
ralle (Rallus aquaticus)

2003, BAUER et al. 2005). Zudem weist die potTA im TKS einen Abstand von minimal 920 m und liegt damit im &ueren Bereich
des weiteren Aktionsraumes von Wasservogelbrutgebieten. Allerdings bestehen Geféhrdungen der Jungvdgel, wenn eine Frei-
leitung das Brutgebiet unmittelbar Giberspannt bzw. in unmittelbarer Nahe zu diesem verlauft. Diese Situation ist im vorliegenden
Fall im TKS 3 fir das Habitat im EU-VSchG ,Heerter See* gegeben, so dass hier von einer Absenkung des KSR abgesehen
wird.

Damit ist fir das Tupfelsumpfhuhn im TKS 2 nicht von einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass fir alle aufgefiihrten Arten in den meisten TKS unter Berlicksichtigung von MaRnahmen
eine vorhabenbedingte deutliche Haufung von Anfliigen und damit eine systematische Erh6hung des Kollisionsrisikos tber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden kann. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein (mittleres und hohes Reali-
sierungshemmnis). Dagegen istim TKS 3 trotz der vorgesehenen MaRnahmen eine vorhabenbedingt signifikante Erhdhung des
Totungsrisikos infolge Leitungsanflug fiir Rot- und Schwarzhalstaucher sowie Tiipfelsumpfhuhn nicht ausgeschlossen. Der Ver-
botstatbestand ist einschldgig (sehr hohes Realisierungshemmnis).

Die Einstufung der einzelnen Konflikte erfolgt nach dem Maximalwertprinzip, die Konflikte mit dem hdchsten Realisierungs-
hemmnis tberlagern alle anderen, wenn sie gemeinsam auftreten.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 ” 1 1
27 28 29 3 32 33 34 35 36 37
1 2
38 39 40
1 1 11
Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:
X ja [ nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte
Entwertung zuriick? L] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmanahmen notwendig? [l ja X nen
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Brutvogel der Gewasser und Feuchtlebensrdaume

Ganse und Schwane: Graugans (Anser anser), Hockerschwan (Cygnus olor)

Enten: Knédkente (Anas querquedula), Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas clypeata), Reiherente (Aythya
fuligula), Schnatterente (Anas strepera), Stockente (Anas platyrhynchos), Tafelente (Aythya ferina)

Taucher und Sager: Haubentaucher (Podiceps cristatus), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Schwarzhalstau-
cher (Podiceps ruficollis), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Mittelsager (Mergus serrator)

Rallen: Blasshuhn (Fulica atra), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Wasser-
ralle (Rallus aquaticus)

Bau- und anlagebedingt kann es durch Flicheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen und Uberbauung / Versie-
gelung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen, ebenso durch baubedingte Stdrreize.

Bau- und anlagebedingte Verluste von Fort-pflanzungs- und Ruhestatten infolge Flacheninanspruchnahme kdnnen durch den
Einsatz der einfachen und géngigen VermeidungsmaBnahmen V1a n, V3a n, Véa n und / oder durch Uberspannung sensibler
Flachen (hier Wasservogelbrutgebiet, Malnahme V184) vermieden werden (Konflikte mit mittlerem Realisierungshemmnis).
Dabei ist anzumerken, dass bei Gewassern und deren direkten Umfeld grundsatzlich nur ausnahmsweise mit Eingriffen zu
rechnen ist.

Baubedingte Stérreize sind fir die aufgefiihrten Arten im Zusammenhang mit Brutgebieten relevant (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE
2021c). Bei Anndherung an solche Bereiche mit mindestens guter Eignung gemaR der Ubersichtsbegehungen werden ggf.
umfangreichere Vermeidungsmalnahmen erforderlich, wenn die Stérungen innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (maxi-
male Fluchtdistanz 200 m fir die Graugans, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) erfolgen. Verbotstatbestédnde kdnnen nur nach
einer positiven Besatzkontrolle (V74 n) durch die aufwandige Manahme V13a n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden
werden (Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis).

Insgesamt ist ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir Brutvigel der Gewésser und
Feuchtlebensraume unter Berticksichtigung der Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bzw. durch die aufgefiihrten MaR-
nahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen auszuschlieien.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 1 1 1
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
1 2
38 39 40
1 1 1 1

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaRnahmen ein: [1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja ] nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? (] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? (] ja X nein

Seite 251/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8 V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten
Brutvogel der Gewasser und Feuchtlebensrdaume

Ganse und Schwane: Graugans (Anser anser), Hockerschwan (Cygnus olor)

Enten: Knédkente (Anas querquedula), Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas clypeata), Reiherente (Aythya
fuligula), Schnatterente (Anas strepera), Stockente (Anas platyrhynchos), Tafelente (Aythya ferina)

Taucher und Sager: Haubentaucher (Podiceps cristatus), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Schwarzhalstau-
cher (Podiceps ruficollis), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Mittelsager (Mergus serrator)

Rallen: Blasshuhn (Fulica atra), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Wasser-
ralle (Rallus aquaticus)

Konnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? X ja [] nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren? X ja [] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Storreize kdnnen zur Aufgabe bzw. Nichtbesiedlung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fiihren, sofern die Sté-
rungen kurz vor oder wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (maximal 200 m fir die
Graugans, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) auftreten (vgl. Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten®). Graugans, Knak-, Krick-, Loffel-, Tafelente, Schnatter- und Reiherente, Rothals-, Schwarz-
hals-, Zwerg- und Haubentaucher, Mittelsager, Tlipfelsumpfhuhn und Wasserralle zahlen zu den Arten, die gegentiber stérungs-
bedingten Brutausfallen empfindlich sind (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). D. h. schon einzelne Brutausfalle im Zusammenhang
mit temporaren Stdrungen kénnen von artenschutzrechtlicher Relevanz sein.

Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, die zu einer Aufgabe von Gelegen fiihren, kénnen nur nach einer positiven
Besatzkontrolle (V7 n) durch die aufwandige Mainahme V13a n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fir die TKS mit potenziellem
Vorkommen unter Beriicksichtigung der aufgeflihrten Mainahmen auszuschlieten. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und
Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten“ zu entnehmen, da die Konfliktbewertung bei beiden Verbotstatbestédnden identische Konfliktstellen
ergab.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ggf. trotz MaBnahmen ein: (1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Toten, Verletzen X ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ] ja X nein
Erhebliche St6rung ] ja X nein

Zumindest in einigen TKS ware eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

X ja [ nein
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5.2.2 Gastvogel

Gastvogelarten sind primar im Rahmen von Rastgebieten relevant, da es sich im Zusammenhang
mit naturschutzfachlichen Prifungen i. d. R. um raumlich erfassbare bzw. abgrenzbare und regel-
maRig genutzte Bereiche handeln muss (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b).

Gastvogel wurden weder im Rahmen der HPA noch bei den Ubersichtsbegehungen beriicksichtigt.
Daher erfolgt die Konfliktanalyse Uber die durch das NLWKN ausgewiesenen faunistischen Rast-
gebiete. Dabei handelt es sich um Wasservogelrastgebiete, die Bereiche mit groRer Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit von Rastvorkommen ahnlicher Habitatanspriiche und Empfindlichkeiten repra-
sentieren. Es werden die Rastgebiete bertcksichtigt, die gemal NLWKN hinsichtlich ihrer Vorkom-
men und ihrer Bedeutung (international, national, landesweit, regional, lokal) bewertet wurden.

Ausgewiesene Rastgebiete ohne Bewertung ihrer Bedeutung (Status offen gemals NLWKN) wer-
den im Rahmen der BFP i. d. R. vernachlassigt und nicht beriicksichtigt. Fir diese Gebiete ergibt
sich derzeit auf Basis der vorliegenden Daten keine Einstufung, es besteht jedoch ein grol3er Be-
darf an neuen Erhebungen (BEHM & KRUGER 2013). Eine Ermittlung der (potenziell) vorkommenden
Arten und darauf aufbauend eine Bewertungseinstufung anhand der vorliegenden Daten geht auf
Ebene der Bundesfachplanung tber den zumutbaren Aufwand hinaus. Ausnahme bilden ausge-
wiesene Rastgebiete, die aus Stillgewassern bestehen und fiir die geman ornitho. de (DDA 2023)
Hinweise auf regelmafige, d. h. in mindestens flnf Jahren nachgewiesene Wasservogel- / Limiko-
lenvorkommen mit mindestens lokaler Bedeutung fir die Region Bergland mit Bérden gemaf KrRU-
GER et al. (2020), in der das hier betrachtete Vorhaben umgesetzt werden soll, vorliegen. Fiir ge-
wassergebundene Rastvogelarten ist - im Gegensatz zu Rastvogeln im Offenland - ein Ausweichen
auf angrenzende Flachen meist nicht moglich. Sie werden i. d. R. als Wasservogel-Rastgebiete
oder Rastgebiete von Gansen und Schwanen oder Limikolen eingestuft, da ohne Ausweisung ihrer
Bedeutung als Rastgebiet durch das NLWKN bei diesen Rastgebieten nicht von regelmallig ge-
nutzten Schlafplatzen auszugehen ist. Bezlglich des Rastgebietes Heerter Klarteich (Gebietsnum-
mer 7.3.02.01), das weitgehend deckungsgleich mit dem EU-VSchG ,Heerter See” ist, werden in
der NSG-Verordnung zum Schutzgebiet als artspezifische Erhaltungsziele u. a. die Erhaltung des
Sees als ungestortes Schlafgewasser fiir verschiedene Rastvogel genannt. Vor diesem Hinter-
grund werden fur dieses Gebiet auch die Aktionsraume von Schlafplatzen der (potenziell) vorkom-
menden Arten bertcksichtigt.

Nachfolgend werden die ausgewiesenen Rastgebiete und - wenn bewertet - ihr Status (Bedeutung)
gemal NLWKN aufgefiihrt, die in die Konfliktanalyse einzubeziehen sind. Es wird neben dem zu
bertcksichtigenden maximalen Prifbereich (weiterer Aktionsraum der Rastgebiete, vgl. Kap.
3.2.6.1 sowie BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b, Tab. 10-07) auch angegeben, welche TKS sich mit
diesen jeweils Uberschneiden.

Tabelle 10: Avifaunistisch bedeutsame Rastgebiete und ihre Zuordnung zu den einzelnen TKS

Name Status Maximaler Priifbereich TKS
Oker N Schladen: Kiesteich Isinge- lokal Rastgebiet: 1.500 m 13
rode (Gebietsnummer 7.4.01.14) Schlafplatz (Schwane, Reiher, M6-

wen): 3.000 m
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Name Status Maximaler Prifbereich TKS
Oker N Schladen: Klarteiche Zucker- offen Rastgebiet: 1.500 m 13
fabrik Schladen (Gebietsnummer
7.4.01.13)
Heerter Klarteich (Gebietsnummer offen Rastgebiet: 1.500 m 1,2,3
7.3.02.01) Schlafplatz (Reiher, Méwen):

3.000 m

Von den in Kap. 0 als zu beriicksichtigend eingestuft sind folgende Arten nicht in den o. g. ausge-
wiesenen Rastgebieten relevant: Alpenstrandlaufer, Rothalstaucher, Rotmilan, Schwarzhalstau-
cher, Schwarzstorch, Stockente, Teichhuhn, Wasserralle und Weilstorch. Diese Arten treten in
ausgewiesenen Rastgebieten gemal Gebietsdaten des NLWKN bzw. ornitho. de (DDA 2023) nicht
mit mindestens lokal bedeutsamen Rastbestanden auf. Das Eintreten eines artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestandes ist aufgrund der fehlenden Bedeutung des UR als Rasthabitat nicht wahr-
scheinlich. Eine weitere Betrachtung der Arten entfallt daher. Konflikte mit mittlerem, hohem oder
sehr hohem Realisierungshemmnis sind nicht zu erwarten.

5.2.2.1 Oker N Schladen: Kiesteich Isingerode (Gebietsnummer 7.4.01.14)

Durch das Vorhaben betroffenes Rastgebiet

Oker N Schladen: Kiesteich Isingerode (Gebietsnummer 7.4.01.14)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Européische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7
Relevante Rastvogelarten, die mindestens einmalig in den Erfassungsjahren mit mindestens lokal bedeutsamen Bestanden
erfasst wurden und eine mindestens mittlere Anfluggefdhrdung aufweisen:

Haubentaucher, Silberreiher, Hockerschwan, Schnatterente, Reiherente, Schellente, Génsesager, Bldsshuhn, Silberméwe

2. Bestand

21 Lebensraumanspriiche

Da es sich um ein Rastgebiet handelt, entfallen Aussagen zu den Lebensraumanspriichen der Arten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Da es sich um ein Rastgebiet handelt, entfallen Aussagen zur Verbreitung der Arten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Das Rastgebiet Kiesteich Isingerode (Gebietsnummer 7.4.01.14) mit lokaler Bedeutung befindet sich stdlich des TKS 13 bei
Schladen. Der Abstand zum TKS betragt 970 m. Es ist nicht ausgeschlossen, dass das Rastgebiet auch eine Funktion als
Schlafplatz von Schwanen, Reihern und / oder Méwen aufweist.

GemaR der Gebietsdaten zum Rastvogelgebiet kommen die aufgefiihrten Arten mit folgenden Individuenzahlen vor:

Haubentaucher 35 Individuen, Silberreiher 17 Individuen, Hockerschwan 28 Individuen, Schnatterente 14 Individuen, Reiher-
ente 150 Individuen, Schellente 6 Individuen, Gansesager 7 Individuen, Blasshuhn 147 Individuen und Silberméwe 82 Indivi-
duen.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):
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Durch das Vorhaben betroffenes Rastgebiet

Oker N Schladen: Kiesteich Isingerode (Gebietsnummer 7.4.01.14)

¢ anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen — Kollisionsgeféhrdung

Mogliche Vermeidungsmainahmen: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? (] ja X nein

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? L] ja X nein

Das lokal bedeutsame Rastgebiet Kiesteich Isingerode weist einen Abstand von minimal 970 m zum TKS 13 auf.

Anlagebedingt sind Tétungen von Individuen infolge der anlagebedingte Rauminanspruchnahme von Freileitungen (Kollisions-
gefahrdung) méglich, da das Artinventar des Rastgebietes auch solche umfasst, die eine Empfindlichkeit gegentiber Leitungs-
anflug aufweisen.

Haubentaucher, Silberreiher, Hockerschwan, Schnatterente, Reiherente, Schellente, Ganseséger, Blasshuhn und Silberméwe
sind Rastvogelarten mit einer mittleren Kollisionsgefahrdung (VMGI-Klasse C), fiir die ein hohes KSR die Relevanzschwelle fiir
den Verbotstatbestand darstellt.

Bei dem Rastgebiet handelt es sich um ein Rastgebiet von Schwénen sowie Wasservogeln. Der zentrale Aktionsraum dieser
Rastgebiete betragt 500 m, der weitere Aktionsraum maximal 1.500 m (hier Rastgebiet Schwane gemaR BERNOTAT & DIERSCHKE
2021b). Fir Schlafplatzansammlungen von Schwanen, Reihern und Méwen betragt der zentrale Aktionsraum 1000 m, der wei-
tere Aktionsraum 3000 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b).

Die Konfliktintensitat der Freileitung wird als hoch (3) eingestuft (vgl. Kap. 3.2.6.1). Die Ermittlung des KSR erfolgt anhand der
potTA (vgl. Kap. 2.5.1).

Nachfolgend wird das KSR fiir das Rastgebiet ermittelt.

Vorkommen TKS | Konfliktintensitdt | Betroffene Indi- | Entfernung des Vorha- | KSR
viduenzahl bens / Lage im Aktionsraum
Rastgebiet  Kiesteich | 13 hoch (3) lokale  Bedeu- | Schlafplatz Reiher, Schwane, | mittel (5)
Isingerode 7.4.01.14 tung (1) Mowen: im weiteren Aktions-
raum (1)

Rastgebiet von Schwanen so- | kein (0)
wie Wasservogeln: aulerhalb
des weiteren Aktionsraumes

Damit ist fiir alle im Rastgebiet vorkommenden relevanten Arten eine vorhabenbedingte deutliche Haufung von Anflligen und
damit eine systematische Erhéhung des Kollisionsrisikos dber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen. Der Ver-
botstatbestand tritt fiir Haubentaucher, Silberreiher, Hockerschwan, Schnatterente, Reiherente, Schellente, Ganseséger, Blass-
huhn und Silbermdwe nicht ein.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1
27 28 29 K| 32 33 34 35 36 37
38 39 40
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Durch das Vorhaben betroffenes Rastgebiet

Oker N Schladen: Kiesteich Isingerode (Gebietsnummer 7.4.01.14)

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

L] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort? L] ja X nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? L] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? [l ja X nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? ] ja X nein
Okologische Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [] nein

Das Rastgebiet Kiesteich Isingerode weist einen Abstand von minimal 970 m zum TKS 13 auf.

Verluste von Ruhestétten (Rastflachen mit essenzieller Bedeutung) durch direkte Eingriffe, Meideeffekte oder baubedingte Stor-
reize konnen vor dem Hintergrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist ein Verlust der Rastplatzfunktion des Rastgebietes Kiesteich Isingerode unter Beriicksichtigung der Funktionalitat
im rdumlichen Zusammenhang im TKS 13 auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr hohem Realisierungs-
hemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ggf. trotz
MaRnahmen ein: (1 ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? [l ja X nein
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? ] ja X nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmanahmen notwendig? (1 ja X nen
Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? [l ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren? [l ja X nen

(wenn ja, vgl. 3.2)

Das Rastgebiet Kiesteich Isingerode weist einen Abstand von minimal 970 m zum TKS 13 auf.

Baubedingte Storreize wahrend der Rastperiode, die zu einem voriibergehenden Verlust von Ruhestétten flihren, kdnnen damit
vor dem Hintergrund der Entfernung ausgeschlossen werden.
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Durch das Vorhaben betroffenes Rastgebiet

Oker N Schladen: Kiesteich Isingerode (Gebietsnummer 7.4.01.14)

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Rastvogelarten des
Rastgebietes Kiesteich Isingerode auszuschlieBen. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr hohem Realisierungshemmnis
sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ tritt gof. trotz MaRnahmen ein: (1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nen

5.2.2.2 Oker N Schladen: Klarteiche Zuckerfabrik Schladen (Gebietsnum-
mer 7.4.01.13)

Durch das Vorhaben betroffenes Rastgebiet

Oker N Schladen: Klarteiche Zuckerfabrik Schladen (Gebietsnummer 7.4.01.13)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Européische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7
Relevante Rastvogelarten, die mindestens fiinfmalig in den Erfassungsjahren mit mindestens lokal bedeutsamen Bestédnden
erfasst wurden und eine mindestens mittlere Anfluggefahrdung aufweisen:

Bekassine, Bruchwasserlaufer, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Graugans, Graureiher, Hockerschwan, Kampflaufer, Kna-
kente, Krickente, Loffelente, Schnatterente, Silberreiher, Waldwasserlaufer, Zwergtaucher

2. Bestand

2.1 Lebensraumanspriiche

Da es sich um ein Rastgebiet handelt, entfallen Aussagen zu den Lebensraumanspriichen der Arten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Da es sich um ein Rastgebiet handelt, entfallen Aussagen zur Verbreitung der Arten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
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Durch das Vorhaben betroffenes Rastgebiet

Oker N Schladen: Klarteiche Zuckerfabrik Schladen (Gebietsnummer 7.4.01.13)

Das Rastgebiet Klérteiche Zuckerfabrik Schladen (Gebietsnummer 7.4.01.13) befindet sich stidlich des TKS 13 ndrdlich von
Schladen. Eine Bewertung der Bedeutung als Rastvogelgebiet durch das NLWKN liegt nicht vor (Status offen). Der Abstand
zum TKS betragt 560 m.

Die Ornitho-Daten (DDA 2023) weisen auf regelmaRige Vorkommen mit mindestens regionaler Bedeutung fiir die Region Berg-
land mit Bérden gemaf KRUGER et al. (2020) folgender Arten hin: Bekassine 50 Individuen, Bruchwasserlaufer 16 Individuen,
Flussregenpfeifer 9 Individuen, Flussuferldufer 10 Individuen, Graugans 170 Individuen, Graureiher 30 Individuen, Hocker-
schwan 7 Individuen, Kampflaufer 6 Individuen, Knékente 9 Individuen, Krickente 50 Individuen, Léffelente 20 Individuen,
Schnatterente 40 Individuen, Silberreiher 51 Individuen, Waldwasserlaufer 27 Individuen, Zwergtaucher 8 Individuen.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):
e anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen — Kollisionsgeféhrdung

Magliche Vermeidungsmafinahmen: Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)

e V154 nMarkierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern
e V17a nAnpassung des Mastdesigns

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja [] nein

Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja [] nein

Das Rastgebiet Klarteiche Zuckerfabrik Schladen (weist einen Abstand von minimal 560 m zum TKS 13 auf.

Anlagebedingt sind Tétungen von Individuen infolge der anlagebedingte Rauminanspruchnahme von Freileitungen (Kollisions-
gefahrdung) maglich, da die vorkommenden Arten eine Empfindlichkeit gegeniiber Leitungsanflug aufweisen.

Bekassine und Kampflaufer sind Rastvogelarten mit einer hohen Kollisionsgefahrdung (vMGI-Klasse B), fiir die schon ein mitt-
leres KSR die Relevanzschwelle fiir den Verbotstatbestand darstellt. Fiir Bruchwasserlaufer, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer,
Graugans, Graureiher, Hockerschwan, Knakente, Krickente, Loffelente, Schnatterente, Silberreiher, Waldwasserlaufer und
Zwergtaucher als Arten mit einer mittleren Kollisionsgefahrdung (VMGI-Klasse C) bildet erst ein mindestens hohes KSR die
Relevanzschwelle fir den Verbotstatbestand.

Bei dem Rastgebiet handelt es sich um ein Rastgebiet von Gansen und Schwénen, Limikolen sowie Wasservégeln. Der zentrale
Aktionsraum dieser Rastgebiete betrégt 500 m, der weitere Aktionsraum maximal 1.500 m (hier Rastgebiet Ganse und Schwéne
sowie Limikolen gemaR BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b).

Fir das Rastgebiet mit Status offen liegt keine Einstufung der Bedeutung durch das NLWKN vor, ebenso fehlen amtliche An-
gaben zu Artvorkommen. Damit kénnen die Gebietsausweisungen und ihre Einstufung gemaR NLWKN nicht als MaRstab fir
die Einstufung der Individuenzahl herangezogen werden. Die ornitho-Daten (DDA 2023) weisen teilweise hohe Rastbestande
der vorkommenden Arten aus. Vor diesem Hintergrund wird fiir die betroffene Individuenzahl fir die Ermittlung des KSR der
Wert 2 angesetzt. So wird der intensiven Nutzung des Gebietes durch Rastvigel Rechnung getragen, auch wenn keine Einstu-
fung der Bedeutung durch das NLWKN vorliegt.

Die Konfliktintensitat der Freileitung wird als hoch (3) eingestuft (vgl. Kap. 3.2.6.1). Die Ermittlung des KSR erfolgt anhand der
potTA (vgl. Kap. 2.5.1).

Nachfolgend wird das KSR fiir das Rastgebiet ermittelt.

Vorkommen TKS | Konfliktintensitdt | Betroffene Indi- | Entfernung des Vorha- | KSR
viduenzahl bens / Lage im Aktionsraum
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Durch das Vorhaben betroffenes Rastgebiet

Oker N Schladen: Klarteiche Zuckerfabrik Schladen (Gebietsnummer 7.4.01.13)

Rastgebiet Klarteiche | 13 hoch (3) Rastgebiet  mit | im weiteren Aktionsraum (1) hoch (6)
Zuckerfabrik Schladen Status offen,
7.4.01.14 aber z.T. hohe

Individuenzahlen

(2)

Damit kann fiir alle im Rastgebiet relevanten vorkommenden Arten eine vorhabenbedingte deutliche Haufung von Anfliigen und
damit eine systematische Erhdhung des Kollisionsrisikos tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus nicht ausgeschlossen wer-
den.

Durch die einfache und géngige MaRnahme V15a n Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern lasst sich das KSR fiir die
aufgeflihrten Arten folgendermaBen senken:

e  Graugans, Graureiher, Hockerschwan, Knak-, Krick-, L6ffel- und Schnatterente, Silberreiher: 3 Stufen
e  Kampflaufer, Zwergtaucher: 2 Stufen
e Bekassine, Bruchwasserlaufer, Flussregenpfeifer, Flussuferlufer, Waldwasserlaufer: 1 Stufe

Unter Berlicksichtigung der Malnahme V154, nist fir folgende Arten im Rastgebiet Klarteiche Zuckerfabrik Schladen eine Min-
derung des KSR unter die Relevanzschwelle méglich, der Verbotstatstand tritt nicht ein:

e sehrgeringes KSR (3) fiir Graugans, Graureiher, Hockerschwan, Knak-, Krick-, Loffel- und Schnatterente, Silberreiher
e geringes KSR (4) fir Kampflaufer und Zwergtaucher
o mittleres KSR (5) fiir Bruchwasserlaufer, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Waldwasserlaufer

Es verbleiben folgende Arten im Rastgebiet Klarteiche Zuckerfabrik Schladen, in denen trotz Vogelschutzmarker weiterhin ein
erhohtes Tétungsrisiko infolge Leitungsanflug maglich ist.

o mittleres KSR (5) fiir die Bekassine

Durch den Einsatz von Einebenenmasten oder Mehrebenenmasten im Kompaktdesigns statt der vorgesehen Mehrebenenmas-
ten kann das Kollisionsrisiko durch die Verringerung der vorhabenbedingten Konfliktintensitat um eine weitere Stufe gesenkt
werden (Manahme V174, n Anpassung des Mastdesigns). Bei Umsetzung dieser aufwandigen Malnahme V174, n (hohes Re-
alisierungshemmnis) kann daher das KSR im TKS 13 fir die Bekassine im Rastgebiet Klarteiche Zuckerfabrik Schladen auf ein
geringes KSR (4) gesenkt werden.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass fiir alle aufgefiihrten Arten unter Beriicksichtigung von Malinahmen eine vorhabenbe-
dingte deutliche Haufung von Anfliigen und damit eine systematische Erhdhung des Kollisionsrisikos iiber das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus ausgeschlossen werden kann. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein (hohes Realisierungshemmnis).

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine flir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemal Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1
27 28 29 3N 32 33 34 35 36 37
38 39 40

Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

L] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)
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Oker N Schladen: Klarteiche Zuckerfabrik Schladen (Gebietsnummer 7.4.01.13)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? (] ja X nen
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? (1] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? [] ja X nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen notwendig? [] ja X nen
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja ] nein

Das Rastgebiet Klarteiche Zuckerfabrik Schladen weist einen Abstand von minimal 560 m zum TKS 13 auf.

Verluste von Ruhestatten (Rastflachen mit essenzieller Bedeutung) durch direkte Eingriffe, Meideeffekte oder baubedingte Stor-
reize konnen vor dem Hintergrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist ein Verlust der Rastplatzfunktion des Rastgebiet Klarteiche Zuckerfabrik Schladen unter Beriicksichtigung der
Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang im TKS 13 auszuschlieRen. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr hohem Re-
alisierungshemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ggf. trotz
MaBnahmen ein: (1] ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? 1 ja X nen
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? ] ja X nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? ] ja X nein
Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? ] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? ] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Das Rastgebiet Klarteiche Zuckerfabrik Schladen weist einen Abstand von minimal 560 m zum TKS 13 auf.

Baubedingte Storreize wahrend der Rastperiode, die zu einem vorlibergehenden Verlust von Ruhestétten fiihren, konnen damit
vor dem Hintergrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Rastvogelarten des
Rastgebietes Klarteiche Zuckerfabrik Schladen auszuschliefen. Konflikte mit mittlerem, hohem oder sehr hohem Realisierungs-
hemmnis sind nicht zu konstatieren.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt gof. trotz MaRnahmen ein: 1 ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:
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Oker N Schladen: Klarteiche Zuckerfabrik Schladen (Gebietsnummer 7.4.01.13)

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

(1 ja X nen

5.2.2.3 Heerter Klarteich (Gebietsnummer 7.3.02.01)

Durch das Vorhaben betroffenes Rastgebiet

Heerter Klarteich (Gebietsnummer 7.3.02.01)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Européische Vogelart Rote Liste-Status und, wenn vorhanden, Einstufung des Erhaltungszustandes vgl. Tabelle 7
Relevante Rastvogelarten, die mindestens flinfmalig in den Erfassungsjahren mit mindestens lokal bedeutsamen Besténden
erfasst wurden und eine mindestens mittlere Anfluggefahrdung aufweisen:

Blassgans, Flussuferlaufer, Gansesager, Graugans, Graureiher, Griinschenkel, Haubentaucher, Hockerschwan, Kampflaufer,
Kiebitz, Kranich, Krickente, Lachmdwe, Léffelente, Mittelmeermdwe, Pfeifente, Reiherente, Schellente, Schnatterente, Schwarz-
halstaucher, Silberméwe, Silberreiher, Spieente, Steppenmdwe, Sturmmdwe, Tafelente, Tundrasaatgans, Waldwasserlaufer,
Zwergsager, Zwergtaucher

2. Bestand

21 Lebensraumanspriiche

Da es sich um ein Rastgebiet handelt, entfallen Aussagen zu den Lebensraumanspriichen der Arten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

Da es sich um ein Rastgebiet handelt, entfallen Aussagen zur Verbreitung der Arten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Das Rastgebiet Heerter Klarteich (Gebietsnummer 7.3.02.01) ragt von Westen in das TKS 3 hinein und hat zum TKS 2 einen
Abstand von 350 m. Zum TKS 1 betragt die Entfernung 1.800 m. Eine Bewertung der Bedeutung als Rastvogelgebiet durch das
NLWKN liegt nicht vor (Status offen).

Die Ornitho-Daten (DDA 2023) weisen auf regelmafige Vorkommen mit mindestens regionaler Bedeutung fiir die Region Berg-
land mit Borden gemalt KRUGER et al. (2020) folgender Arten hin; Blassgans 4000 Individuen, Flussuferlaufer 9 Individuen,
Gansesager 118 Individuen, Graugans 2102 Individuen, Graureiher 20 Individuen, Griinschenkel 7 Individuen, Haubentaucher
176 Individuen, Hockerschwan 8 Individuen, Kampflaufer 12 Individuen, Kiebitz 697 Individuen, Kranich 2352 Individuen, Kri-
ckente 80 Individuen, Lachmdéwe 1550 Individuen, Loffelente 121 Individuen, Mittelmeerméwe 10 Individuen, Pfeifente 200
Individuen, Reiherente 268 Individuen, Schellente 30 Individuen, Schnatterente 150 Individuen, Schwarzhalstaucher 14 Indivi-
duen, Silberméwe 1800 Individuen, Silberreiher 86 Individuen, Spiefiente 150 Individuen, Steppenméwe 700 Individuen, Sturm-
mowe 400 Individuen, Tafelente 100 Individuen, Tundrasaatgans 6000 Individuen, Waldwasserlaufer 9 Individuen, Zwergsager
7 Individuen und Zwergtaucher 7 Individuen.
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GemaR der Verordnung fir das NSG ,Heerter See und Waldgebiet Heerter Strauchholz®, das auch das hier betrachtete Rast-
gebiet einschlie’t, weist der Heerter See eine Funktion als Schlafgewasser fiir Graureiher, Lach- und Silberméwe auf.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2 und 4.2.2):

e bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen
e  baubedingte Storreize

e anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

e anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen — Kollisionsgeféhrdung

Maogliche Vermeidungsmafinahmen: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

V1 n Okologische Baubegleitung

V134, n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

V154 nMarkierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern
V17, n Anpassung des Mastdesigns

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt? X ja ] nein

Sind ggf. Vermeidungsmalnahmen notwendig? X ja [ nein

Das Rastgebiet Heerter Klarteich (Gebietsnummer 7.3.02.01) ragt von Westen in das TKS 3 hinein und hat zum TKS 2 einen
Abstand 350 m. Zum TKS 1 betragt die Entfernung 1.800 m.

Bau und anlagebedingte T6tungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von Lebensstatten durch Fla-
cheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen, Uberbauung / Versiegelung kénnen fiir alle Gastvogelarten ausge-
schlossen werden, da diese hochmobil sind und den Eingriffsbereich rechtzeitig verlassen kénnen. Verluste von Gelegen erfol-
gen bei Rastvogeln nicht. Zudem beschranken sich die bau- und anlagebedingten Eingriffe im TKS 3 auf die duBersten Rander
eines jungen Laubwaldbestandes, der kein geeignetes Rasthabitat fiir die aufgeflihrten Arten darstellt

Dagegen sind Auswirkungen durch baubedingte Stdrreize moglich, die zu einem voriibergehenden Verlust von Ruhestatten
filhren kénnen, sofern sie wahrend der Rastperiode auftreten, darliber hinaus auch Tétungen von Individuen infolge der anla-
gebedingte Rauminanspruchnahme von Freileitungen (Kollisionsgefahrdung).

Baubedingte Stdrreize sind flir die aufgefiihrten Arten vor allem im Zusammenhang mit Schlafplatzen oder groflen Wasservo-
gelansammlungen relevant (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c), wenn die Stérungen innerhalb der artspezifischen Fluchtdis-
tanz (maximale Fluchtdistanz 400 m fiir Blass- und Graugans, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) erfolgen. Verbotstatbesténde
konnen im TKS 3 nur durch die aufwéndige Maflnahme V134 n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden (Konflikte
mit hohem Realisierungshemmnis), da die potTA unmittelbar westlich des Rastgebietes verlauft. In TKS 1 und 2 liegt die potTA
auBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz aller aufgefiihrten Arten.

Kampflaufer und Kiebitz sind Rastvogelarten mit einer hohen Kollisionsgefahrdung (vMGI-Klasse B), fir die schon ein mittleres
KSR die Relevanzschwelle fir den Verbotstatbestand darstellt. Fir Blassgans, Génsesager, Flussuferldufer, Graugans, Grin-
schenkel, Graureiher, Haubentaucher, Hockerschwan, Kndkente, Kranich, Krickente, Lachmdwe, Léffelente, Mittelmeerméwe,
Pfeifente, Reiherente, Schellente, Schnatterente, Schwarzhalstaucher, Silbermdwe, Silberreiher, SpieRente, Steppenmdwe,
Sturmmowe, Tafelente, Tundrasaatgans, Waldwasserlaufer, Zwergsager und Zwergtaucher als Arten mit einer mittleren Kolli-
sionsgefahrdung (vMGI-Klasse C) bildet erst ein mindestens hohes KSR die Relevanzschwelle fiir den Verbotstatbestand.

Bei dem Rastgebiet handelt es sich um ein Rastgebiet von Génse und Schwénen, Kranichen, Limikolen sowie Wasservdgeln.
Der zentrale Aktionsraum dieser Rastgebiete betragt 500 m, der weitere Aktionsraum maximal 1.500 m gemaR BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021b. Fiir Schlafplatzansammlungen von Reihern und M6wen betrégt der zentrale Aktionsraum 1000 m, der wei-
tere Aktionsraum 3000 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b).
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Durch das Vorhaben betroffenes Rastgebiet

Heerter Klarteich (Gebietsnummer 7.3.02.01)

Fur das Rastgebiet mit Status offen liegt keine Einstufung der Bedeutung durch das NLWKN vor, ebenso fehlen amtliche An-
gaben zu Artvorkommen. Damit kdnnen die Gebietsausweisungen und ihre Einstufung gemalt NLWKN nicht als MaRstab fiir
die Einstufung der Individuenzahl herangezogen werden. Die ornitho-Daten (DDA 2023) weisen teilweise hohe Rastbesténde
der vorkommenden Arten aus. Vor diesem Hintergrund wird fiir die betroffene Individuenzahl fiir die Ermittlung des KSR der
Wert 2 angesetzt. So wird der intensiven Nutzung des Gebietes durch Rastvigel Rechnung getragen, auch wenn keine Einstu-
fung der Bedeutung durch das NLWKN vorliegt.

Die Konfliktintensitat der Freileitung wird als hoch (3) eingestuft (vgl. Kap. 3.2.6.1). Die Ermittlung des KSR erfolgt anhand der
potTA (vgl. Kap. 2.5.1).

Nachfolgend wird das KSR fiir das Rastgebiet ermittelt.

Vorkommen TKS | Konfliktin- | Betroffene Indivi- | Entfernung  des  Vorha- | KSR
tensitét duenzahl bens / Lage im Aktionsraum
Rastgebiet Heerter Klar- | 1 hoch (3) Rastgebiet ~ mit | im weiteren Aktionsraum (1) hoch (6)
teich 7.3.02.01 2 S_t?ushc?::n’ln?j?\if im zentralen Aktionsraum (2) sehr hoch (7)
3 duenzahlen (2) unmittelbar angrenzend an das | extrem hoch
Brutgebiet (3) (8)

Damit kann flir alle im Rastgebiet relevanten vorkommenden Arten eine vorhabenbedingte deutliche Haufung von Anfliigen und
damit eine systematische Erhdhung des Kollisionsrisikos (iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus nicht ausgeschlossen wer-
den.

Durch die einfache und géngige Maflnahme V15a n Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern lasst sich das KSR fiir die
aufgefiihrten Arten folgendermafen senken:

o Blassgans, Graugans, Graureiher, Haubentaucher, Héckerschwan, Krick-, L6ffel-, Pfeif-, Reiher-, Schnatter-, Spief3- und
Tafelente, Silberreiher, Tundrasaatgans: 3 Stufen

o  Ganseséger, Grinschenkel, Kampflaufer, Kiebitz, Kranich, Lachméwe, Schellente, Schwarzhalstaucher, Sturmmdwe,
Zwergsager, Zwergtaucher; 2 Stufen

e  Flussuferlaufer, Mittelmeermoéwe, Silberméwe, Steppenmdwe, Waldwasserlaufer: 1 Stufe

Unter Berlicksichtigung der MaRnahme V154, nist fiir folgende Arten im Rastgebiet Heerter Klarteich eine Minderung des KSR

unter die Relevanzschwelle mdglich, der Verbotstatstand tritt nicht ein:

Fiur das TKS 1 kann unter Berticksichtigung der Mainahme V154 n Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern das KSR

fir alle vorkommenden Arten unter die Relevanzschwelle gemindert werden, der Verbotstatstand tritt nicht ein.

Weiterhin ist unter Berticksichtigung der MaBnahme V15, n fiir folgende TKS und Arten eine Minderung des KSR unter die

Relevanzschwelle méglich, der Verbotstatstand tritt nicht ein:

TKS 2

e Blassgans, Graugans, Graureiher, Haubentaucher, Hockerschwan, Krick-, Loffel-, Pfeif-, Reiher-, Schnatter-, Spief- und
Tafelente, Silberreiher, Tundrasaatgans — geringes KSR (4)

o  Géanseséager, Grinschenkel, Kranich, Lachmdwe, Schellente, Schwarzhalstaucher, Sturmméwe, Zwergsager, Zwergtau-
cher — mittleres KSR (5)

TKS 3

o Blassgans, Graugans, Graureiher, Haubentaucher, Hockerschwan, Krick-, Loffel-, Pfeif-, Reiher-, Schnatter-, Spief3- und
Tafelente, Silberreiher, Tundrasaatgans — mittleres KSR (5)

Es verbleiben folgende TKS und Arten im Rastgebiet Heerter Klérteiche, in denen trotz Vogelschutzmarker weiterhin ein erhéh-

tes Totungsrisiko infolge Leitungsanflug méglich ist.

e TKS 2: mittleres KSR (5) flir Kampflaufer und Kiebitz, hohes KSR (6) fir Flussuferlaufer, Mittelmeerméwe, Silbermdwe,
Steppenmdwe und Waldwasserlaufer
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o TKS 3: hohes KSR (6) fir Ganseséger, Griinschenkel, Kampflaufer, Kiebitz, Kranich, Lachmdwe, Schellente, Schwarzhal-
staucher, Sturmméwe, Zwergsager und Zwergtaucher, sehr hohes KSR (7) fiir Flussuferlaufer, Mittelmeerméwe, Silber-
mowe, Steppenmdwe und Waldwasserlaufer

Durch den Einsatz von Einebenenmasten oder Mehrebenenmasten im Kompaktdesigns statt der vorgesehen Mehrebenenmas-
ten kann das Kollisionsrisiko durch die Verringerung der vorhabenbedingten Konfliktintensitat um eine weitere Stufe gesenkt
werden (Mainahme V174, n Anpassung des Mastdesigns). Bei Umsetzung dieser aufwandigen Manahme V174, n (hohes Re-
alisierungshemmnis) kann daher das KSR in den TKS 2 und 3 fiir die oben genannten Arten im Rastgebiet Heerter Klarteiche
folgendermafen gesenkt werden:

e TKS 2: geringes KSR (4) fir Kampflaufer und Kiebitz, mittleres KSR (5) fiir Flussuferlaufer, Mittelmeermdwe, Silberméwe,
Steppenmdwe und Waldwasserlaufer

e TKS 3: mittleres KSR (5) fir Gansesager, Griinschenkel, Kampflaufer, Kiebitz, Kranich, Lachméwe, Schellente, Schwarz-
halstaucher, Sturmmdwe, Zwergsager und Zwergtaucher, hohes KSR (6) fiir Flussuferlaufer, Mittelmeermdwe, Silber-
méwe, Steppenmdwe und Waldwasserlaufer

Damit ist fiir alle Arten im TKS 2 sowie fiir Gansesager, Griinschenkel, Kranich, Lachmdwe, Schellente, Schwarzhalstaucher,
Sturmmowe, Zwergsager und Zwergtaucher im TKS 3 nicht von einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Es verbleiben folgende Arten im TKS 3, fiir die trotz der vorgesehenen MalRnahmen weiterhin ein erhdhtes Tétungsrisiko infolge
Leitungsanflug im Rastgebiet Heerter Klarteiche moglich ist:

o mittleres KSR (5) fiir Kampfl&ufer und Kiebitz
o hohes KSR (6) fir Flussuferlaufer, Mittelmeermowe, Silberméwe, Steppenmdwe und Waldwasserlaufer

Insgesamt ist davon auszugehen, dass fiir alle aufgefiinrten Arten unter Beriicksichtigung von Malinahmen eine vorhabenbe-
dingte deutliche Haufung von Anfliigen und damit eine systematische Erhéhung des Kollisionsrisikos (iber das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus ausgeschlossen werden kann. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein (hohes Realisierungshemmnis).

Insgesamt ist davon auszugehen, dass fiir den GroRteil der im Rastgebiet Heerter Klarteiche vorkommenden Arten in den TKS
1, 2 und 3 unter Beriicksichtigung von Malinahmen eine vorhabenbedingte deutliche Haufung von Anfligen und damit eine
systematische Erhhung des Kollisionsrisikos iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden kann. Der Ver-
botstatbestand tritt nicht ein (mittleres und hohes Realisierungshemmnis). Dagegen ist im TKS 3 trotz der vorgesehenen MaR-
nahmen eine vorhabenbedingt signifikante Erhhung des Totungsrisikos infolge Leitungsanflug fiir Flussuferlaufer, Kampflaufer,
Kiebitz, Mittelmeerméwe, Silbermdéwe, Steppenmdwe und Waldwasserlaufer nicht ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand ist
einschlagig (sehr hohes Realisierungshemmnis).

Die Einstufung der einzelnen Konflikte erfolgt nach dem Maximalwertprinzip, die Konflikte mit dem héchsten Realisierungs-
hemmnis Uberlagern alle anderen, wenn sie gemeinsam auftreten.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 11 13
.
27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
38 39 40

Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ggf. trotz MaBnahmen voraussichtlich ein:

X ja [ nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i. V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voraussichtlich aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? L] ja X nein
Geht der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte

Entwertung zuriick? X ja [ nen
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
Sind ggf. vorgezogene Ausgleichsmanahmen notwendig? (1 ja X nen
Okologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich gewahrt X ja [ nein

Das Rastgebiet Heerter Klarteich (Gebietsnummer 7.3.02.01) ragt von Westen in das TKS 3 hinein und hat zum TKS 2 einen
Abstand 350 m. Zum TKS 1 betrégt die Entfernung 1.800 m.

Bau und anlagebedingte Verluste von Ruhestatten durch Flécheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotopstrukturen, Uber-
bauung / Versiegelung kdnnen fiir alle Gastvogelarten ausgeschlossen werden. Die Eingriffe beschranken sich im TKS 3 auf
die duBersten Rander eines jungen Laubwaldbestandes, der kein geeignetes Rasthabitat fiir die aufgefiihrten Arten darstellt

Dagegen sind Verluste von Ruhestéatten durch baubedingte Stérreize mdglich, ebenso durch anlagebedingte Meideffekte / Ku-
lissenwirkung.

Baubedingte Storreize sind fir die aufgefiihrten Arten vor allem im Zusammenhang mit Schlafplatzen oder groRen Wasservo-
gelansammlungen relevant (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c), wenn die Stérungen innerhalb der artspezifischen Fluchtdis-
tanz (maximale Fluchtdistanz 400 m fiir Bléss- und Graugans, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) erfolgen. Verbotstatbesténde
kénnen im TKS 3 nur durch die aufwéndige Manahme V134, n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden (Konflikte
mit hohem Realisierungshemmnis), da die potTA unmittelbar westlich des Rastgebietes verlauft. In TKS 1 und 2 liegt die potTA
auferhalb der artspezifischen Fluchtdistanz aller aufgefiihrten Arten.

Blass-, Grau- und Tundrasaatgans sowie Hockerschwan weisen im Offenland ein Meideverhalten gegeniiber Freileitungen auf,
es kommt durch die Kulissenwirkung es zu einer Habitatentwertung und damit zu einem indirektem Verlust von Ruhestétten.
Die im TKS 3 kleinraumig betroffenen Flachen stellen fiir die Individuen jedoch keine essenziellen Lebensraume dar, da im
nahen Umfeld groRflachig unbeeintrachtigte Offenlandflachen zur Verfligung stehen, so dass eine Verlagerung in diese Berei-
che mdglich ist. In den TKS 1 und 2 kénnen Meideeffekte aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist ein Verlust der Rastplatzfunktion unter Berticksichtigung der Funktionalitt im rdumlichen Zusammenhang bzw.
durch die aufgefiihrten Malnahmen fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen der Arten auszuschlieRen.

Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung des Konflikts (gelb = mittleres, orange = hohes Realisierungshemmnis,
rot = sehr hohes Realisierungshemmnis, griin = kein Konflikt bzw. geringes Realisierungshemmnis (keine fiir den Alternativen-
vergleich relevante Konfliktstelle), hinterlegte Farbe gemaR Ampelskala, vgl. Kap. 2.5):

1 2 3 5 7 8 9 10 1 13
1 1 1
27 28 29 Ky 32 33 34 35 36 37
38 39 40
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Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ggf. trotz
MaBnahmen ein: (] ja X nen

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten voraussichtlich gestort? X ja [ nen
Ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population wahrscheinlich? ] ja X nein
Sind ggf. Vermeidungsmafinahmen notwendig? X ja ] nein
Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig? [l ja X nein
Kénnen potenzielle Stérungen indirekt zu Individuenverlusten fiihren? [l ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.1)

Kénnen potenzielle Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren? X ja [] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Das Rastgebiet Heerter Klarteich (Gebietsnummer 7.3.02.01) ragt von Westen in das TKS 3 hinein und hat zum TKS 2 einen
Abstand 350 m. Zum TKS 1 betragt die Entfernung 1.800 m.

Baubedingte Stérreize sind fir die aufgeflihrten Arten vor allem im Zusammenhang mit Schlafpldtzen oder groRen Wasservo-
gelansammlungen relevant (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c), wenn die Stérungen innerhalb der artspezifischen Fluchtdis-
tanz (maximale Fluchtdistanz 400 m fiir Blass- und Graugans, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) erfolgen. Verbotstatbestande
kénnen im TKS 3 nur durch die aufwéndige MaRnahme V13a n Jahreszeitliche Bauzeitenregelung vermieden werden (Konflikte
mit hohem Realisierungshemmnis), da die potTA unmittelbar westlich des Rastgebietes verlauft. In TKS 1 und 2 liegt die potTA
auferhalb der artspezifischen Fluchtdistanz aller aufgeflihrten Arten.

Insgesamt ist eine potenzielle Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Rastvogelarten des
Rastgebietes Heerter Klarteich fiir die TKS mit (potenziellem) Vorkommen unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Manahmen
auszuschliefen. Die Anzahl der Konfliktstellen pro TKS und Bewertung ist der zusammenfassenden Tabelle beim Verbotstat-
bestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® zu entnehmen, da die Konfliktbewertung
bei beiden Verbotstatbestdnden identische Konfliktstellen ergab.

Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt gof. trotz MaRnahmen ein: [l ja X nen

4 Fazit TKS-Netz

Zugriffsverbote treten, ggf. auch unter Beriicksichtigung von fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaBnahmen und CEF-Mafinahmen, ein:

Fangen, Téten, Verletzen X ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Zumindest in einigen TKS wére eine prognostische Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich, sofern diese Bestandteil des VTK werden.

X ja [ nein
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6 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung

Die artenschutzrechtliche Ersteinschatzung ist fir die in der Relevanzprifung identifizierten, in den
UR potenziell vorkommenden und entsprechend der Empfindlichkeitsabschatzung prifrelevanten
Arten oder Gilden detailliert auch im Hinblick auf die voraussichtlich erforderlichen Maflinahmen
erfolgt.

Fir die Mehrzahl der prifrelevanten Arten des Anhang IV FFH-RL und europaischen Vogelarten
sind in und angrenzend an die TKS keine Versto3e gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande zu erwarten.

Dagegen kénnen im TKS 3 im Bereich des Heerter Sees flr die Brutvogelarten Rohrdommel, Rot-
und Schwarzhalstaucher und Tipfelsumpfhuhn sowie fiir die Rastvogelarten Flussuferlaufer,
Kampflaufer, Kiebitz, Mittelmeermdéwe, Silbermdwe, Steppenmdwe und Waldwasserlaufer Ver-
botstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch eine vorhabenbedingt signifi-
kante Erhdhung des Toétungsrisikos infolge Leitungsanflug nicht mit ausreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden:

Es wurden art- und artgruppenubergreifend insgesamt 274 Konfliktstellen mit folgendem Realisie-
rungshemmnis ermittelt:

¢ mittleres Realisierungshemmnis (gelb gemaf unterlagenibergreifender Ampelbewertung,
vgl. Kap. 2.5.1): 173 Konfliktstellen

e hohes Realisierungshemmnis (orange): 98 Konfliktstellen

e sehr hohes Realisierungshemmnis (rot): drei Konfliktstellen (Rohrdommel, Wasservogel-
brutgebiet (Rot- und Schwarzhalstaucher sowie Tupfelsumpfhuhn), Rastvogelgebiet
(Flussuferlaufer, Kampflaufer, Kiebitz, Mittelmeermdwe, Silberméwe, Steppenméwe und
Waldwasserlaufer))

Tabelle 11: Ergebnis der artenschutzrechtlichen Ersteinschétzung fiir alle priifrelevanten Arten / Artgrup-
pen und Gebiete

Art / Gilde / Gebiet Konfliktstellen mit
Realisierungshemmnis

gelb orange rot

Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfleder- 4 2 0

maus, GroRer Abendsegler, GroRe Bartfledermaus, Gro-

Res Mausohr, Kleiner Abendsegler, Kleine Bartfleder-

maus, Mopsfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfle-

dermaus, Wasserfledermaus

Biber und Fischotter 0 5 0

Feldhamster 0 25 0

Wildkatze 0 7 0

Geburtshelferkrote, Knoblauchkrote, Kreuzkréte, Wech- 3 0 0

selkrote

Kammmolch, Kleiner  Wasserfrosch, Laubfrosch, 10 0 0

Moorfrosch, Springfrosch
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Zauneidechse 9 9
Nachtkerzenschwéarmer 25 0
Grauspecht, Trauerschnapper, Wendehals 0 9
Baumpieper, Beutelmeise, Bluthanfling, Kuckuck, Sper- 26 0
bergrasmiicke, Turteltaube

Baumfalke. Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard 0 22
Braunkehlchen, Feldschwirl, Grauammer, Heidelerche 16 0
Rebhuhn, Wachtel, Wiesenpieper 23 0
Flussregenpfeifer, Steinschméatzer 4 0
Bienenfresser 0 2
Feldlerche 22 0
Graureiher 9 0
Kranich 6 2
Lachmoéwe 2 0
Rohrdommel 0 0
Rohrweihe 0 6
Uferschwalbe 3 0
WeilRstorch 1 0
Kiebitz, Wachtelkdnig 8 4
Brutvégel in Wasserbrutgebieten 1 3

Graugans, Héckerschwan, Knakente, Krickente, Loffel-
ente, Reiherente, Schnatterente, Stockente, Tafelente,
Haubentaucher, Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher,
Zwergtaucher, Mittelsager, Blasshuhn, Teichhuhn, Tup-
felsumpfhuhn, Wasserralle

Gastvogel in Rastgebieten 1 2

Gesamt 173 98

Seite 268/283 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8_V_ASE_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
V Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung - Bericht

7 Prognose der Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG

Im TKS 3 ist im Bereich des Heerter See fiir die Brutvogelarten Rohrdommel, Rot- und Schwarz-
halstaucher und Tupfelsumpfhuhn sowie fur die Rastvogelarten Flussuferlaufer, Kampflaufer, Kie-
bitz, Mittelmeermdwe, Silberméwe, Steppenméwe und Waldwasserlaufer trotz Beriicksichtigung
von Vermeidungsmafinahmen der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr.1 BNatSchG (T6tungs- und
Verletzungsverbot) durch erhéhte Kollisionsgefahrdung infolge Leitungsanflug nicht ausgeschlos-
sen.

Da mit dem TKS 7 eine zumutbare Alternative zur Verfiigung steht, die nicht mit einem Verstof}
gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verbunden ist, wird demzufolge flr den durchzuflhren-
den Alternativenvergleich (Unterlage VIII, Anlage 2) das TKS 3 zurlickgestellt und nicht bertick-
sichtigt.

8 Zusammenfassung

Fir alle im Rahmen der BFP als prifrelevant eingestuften Arten wurde anhand der verfligbaren
Daten zu deren Vorkommen ermittelt, ob bei der Umsetzung des Vorhabens V10D-West arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande voraussichtlich erfillt werden.

Fir die Mehrzahl der priifrelevanten Arten konnen voraussichtlich alle artenschutzrechtlichen Kon-
flikte durch MalRnahmen bewaltigt werden konnen.

Dagegen zeigt die artenschutzrechtliche Einschatzung, dass auf der aktuellen Planungsebene flr
die Brutvogelarten Rohrdommel, Rot- und Schwarzhalstaucher und Tupfelsumpfhuhn sowie fur die
Rastvogelarten Flussuferlaufer, Kampflaufer, Kiebitz, Mittelmeerméwe, Silbermdwe, Steppen-
mowe und Waldwasserlaufer im Bereich des Heerter See im TKS 3 Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG trotz Vermeidungsmalfinahmen durch eine vorhabenbedingt sig-
nifikante Erhéhung des Toétungsrisikos infolge Leitungsanflug nicht mit ausreichender Sicherheit
auszuschlief3en sind.

Mit dem TKS 7 steht eine zumutbare Alternative zur Verfiigung, die nicht mit einem Verstol3 gegen
die artenschutzrechtlichen Verbote verbunden ist, so dass das TKS 3 im Alternativenvergleich (Un-
terlage VIII, Anlage 2) zurlickgestellt wird.

Aufgrund der unterschiedlichen erforderlichen MaRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Konflikte wurden artenschutzrechtliche Konfliktstellen identifiziert und nach einem Ampelschema
bewertet. Diese Konfliktstellen gehen in die Bewertung der einzelnen Trassenkorridorsegmente fir
den Trassenkorridorvergleich im Hinblick auf die umwelt- und naturschutzfachlichen Belange ein.
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